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Los dos Papas del Vaticano I1: Juan XXI11...



...y Paulo VI.



«Nada podemos
contra la verdad.»

(Il Cor. 13, 8)




PROEMIO

No obstante todos |os medios puestos en accion por el au-
toritarismo post-conciliar para silenciar mis escritos, dados a
la prensa para su estudio critico, sobre el Concilio Vaticano I,
han hecho un cierto murmullo, por haber descubierto y de-
nunciado los multiples “errores’ contenidos en los textos
conciliares (Constituciones, Decretos, Declaraciones).

Hasta ahora, solo una cierta parte de los criticos catélicos
se habian limitado a denunciar los sofismas, las contradiccio-
nes, los golpes de mano, los misteriosos arbitrios de los docu-
mentos post-conciliares. Pero ninguno habia levantado €l indi-
ce contra el mismo Vaticano |1, mediante un estudio sistemé&-
tico, fundado en un cotgo directo de sus textos con |os textos
dogmaticos del Magisterio de siempre a través de la Tradi-
cion de veinte siglos de Concilios ecuménicos infalibles

y de las ensefianzas de todos los Sumos Pontifices prece-
dentes.

Es claro que este estudio presupone la cuestion de la sen-
tenciade la*“ calificacion teoldgica” a atribuir al Vaticano 11,
de s esta cubierto por €l carisma de la infalibilidad o no.



Los mejores tedlogos o han excluido, ya que contiene tan
graves “errores’ yacondenados por el Magisterio solemne de
lalglesia

Se puede observar también que en los textos del Vaticano
[l faltan las definiciones dogméticas y las correspondientes
condenas para quien no acepta la doctrina. Pero € Vaticano ||
nada ha definido. Entonces, nadie puede apelar a eso. Por
giemplo: en la“ Constitucion liturgica” esta ignorada delibe-
radamente la doctrina de Pio XII en su “Mediator Dei”; co-
mo se ignora también la “ Pascendi” de San Pio X, en la que
se condena al M oder nismo; asi como en la declaracion sobre
“libertad religiosa” fue ignorado el “ Syllabus’ de Pio I X,
gue condenaba, en el n° 15, latesis que afirma que cada hom-
bre es libre de abrazar aquella religion, que en conciencia, le
parezca verdadera, 10 que excluye los derechos de Dios reve-
lante, frente a quien e hombre no tiene ningun derecho de
eleccion, sino solo el deber de obedecer. En el n° 14, condena
también a aquellos que afirman que la Iglesia no tiene ningdn
derecho de gercer la potestad judicial y coercitiva.

Son solo gemplos, pero se podria continuar, como hare-
mos en todo nuestro trabgo, demostrando que el Vaticano |1
fue conducido a borde de la ruina.

Creo que vendra un dia en el que e Vaticano |l seré de-
clarado “nulo”, en una sentencia solemne de un Sumo Ponti-
fice, que lo haré aparecer como una losa errética, abandonada
en el fondo de un cementerio.



Una vista del Concilio Vaticano II.



«L as cuestiones de la Fe
estan antepuestas a todas las otras,
porque la Fe es la sustancia
y e fundamento
delaré€ligion cristiana.»

(San Pio V)
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INTRODUCCION

El Concilio Vaticano |1 fue uno de los més largos, desde
el anuncio hasta la clausura.

Dur6 5 afos, 10 meses, y 34 dias. Fue un Concilio de los
mas laboriosos: 168 Congregaciones generales, mas de 6000
Intervenciones escritas y orales; 10 Sesiones publicas; 11
Comisionesy Secretariado; cientos de peritos. Ademas, han
emanado 4 Constituciones, 9 Decretos, 3 Declaraciones.

Por esto, fue parangonado con una arada en € campo de la
Iglesia. Pero ala clausura del Vaticano |1, lalglesia se abrio
a una época de concesiones a la mundanidad. Sus frutos, en-
tonces, fueron la desacralizacion, el democr atismo, la socia-
lizacion y la banalizacion de la lglesia, que e Cardenal Ot-
taviani defini6 como un «impresionante algjamiento de la
doctrina catdlica». ¢Como fue posible que tres Papas hubie-
ran aceptado una doctrina claramente en contradiccion con
cuanto habian afirmado buenos 270 Pontifices?

Mons. Spadafora, € gran profesor de la Universidad de
Letran, y “perito” en la Sacra Escritura, ha afirmado: «El Va-
ticano Il es un Concilio andmalo.»
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La repentina inversion de la linea doctrinal catdlica,
operada por unaAlianza de Cardenalesy obispos franceses
y belgas, animados por los peritos Rahner, Kiing, De L ubac,
Chenu, Congar, y por los jesuitas del Pontificio Instituto Bi-
blico, ha hecho del Vaticano 11 un nefasto “conciliabulo” del
Consgo de “peritos’ neo-moder nistas, que han engafiado a
la masa desinformada de Padres conciliares. Pero ¢como han
golpeado la doctrina de la Iglesia...? No hay verdad revelada
gque hayan dgjado intacta, para comenzar con las dos Consti-
tuciones presentadas como expresiones esenciales propias del
Concilio: la“Lumen Gentium” y la“ Gaudium et spes’, con
errores dogmaticos, como la expresion que el Cuerpo Misti-
co de Jesucristo “subsiste” en la Iglesia Catdlica, lo que
contradice la identidad expresada por San Pablo, esto es, €
Cuerpo de Cristo, y contra el Magisterio perenne, infali-
ble, de la Iglesia, contradiciendo también e dogma: “fuera
de la Iglesia no hay salvacion...”; para mencionar, después,
los Documentos claramente erréneos. “Nostra aetatae” (so-
bre las religiones no cristianas) y “ Dignitatis Humanae” (so-
bre lalibertad religiosa); errores que estan en el origen de ma-
nifestaciones heréticas y sincretistas, como la Jornada Ecumé-
nica de Asis.

Pero entonces, ¢el Espiritu Santo no asistio a los Papas
del Concilio...? Mons. Spadafora lo explica asi: «La asis-
tencia del Espiritu Santo presupone que, de parte del Pa-
pa hay una correspondencia sin reservas; s esta corres-
pondencia falta, la asistencia del Espiritu Santo es pura-
mente negativa, esto es, impide solo que € Vicario de Cris-
toimponga a la lglesia, como un dogma infalible, el error.»

Después de lo dicho arriba, lalglesia enferma del Concilio
se esta desarrollando sobre todo en: la hergjia mayor de la
“Libertad religiosa, y en lahergjiade la*“Fraternidad” uni-
versal. Entonces, el post-Concilio no es mas que la conse-
cuencia natural y necesaria del Concilio, € canasto de malos
frutos de agquellos arboles contaminados que aseguraron la
continuidad, la legalidad de la accién de los Papas Paulo
VI y Juan Pablo I1.
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La conclusion, por lo tanto, deberia ser clara: un retorno a
un Vaticano |11 de un Papa reparador.

Pero € actual Papa, Benedicto XVI, alos participantes
de la plenaria de la Congregacion para € Clero, del 16 de
marzo de 2009, repitié la necesidad de remitirse a la ininte-
rrumpida Tradicion eclesial, y de «fomentar en los sacer -
dotes, sobre todo de las jévenes generaciones, una correc-
ta recepcion de los textos del Concilio Ecuménico Vaticano
I, interpretados a la luz de todo el bagaje doctrinal de la
Iglesia.»

Enla*“Carta’ del 10 de marzo de 2009, dijo:

«... deberecordarse que e Vaticano Il llevaen s
la historia doctrinal integra de la Iglesia. quien
quiere ser obediente al Concilio, debe aceptar la
fe profesada en €l curso de los siglos y no puede
cortar las raices de las que vive € arbol.»

Entonces, segun Benedicto XVI, el Vaticano |1 es creible
solo si selo ve como una parte de la Unica e integra Tradicion
delalglesiay de su Fe.

También el portavoz de la Santa Sede, Padre Lombar -
di, el 15 de enero de 2010, dijo: «Las conclusiones del Con-
cilio Vaticano Il y en particular e documento “Nostra Ae-
tate’ no estan en discusion.» Luego, precisd que, como el
Papa ha sefialado muchas veces, la adhesion al magisterio
del Concilio Vaticano I, del cual la Declaracion “Nostra
Aetate” es un documento esencial, es condicion para la
verdadera comunion eclesial.

Para nosotros, en su lugar, € Vaticano Il esta en contraste
con la Tradicién de la Iglesia. De hecho, €l Vaticano |l hare-
presentado un “nuevo Pentecostés’, un “evento carismético”
que ha redisefiado la Iglesia, liberandola de la Tradicion.

¢El Vaticano Il no fue, acaso, segin los mismos Papas
(Juan XXII1 y Paulo VI) gecutoresy dirigentes, un “ Conci-
lio pastoral y no dogmatico”? Entonces, su “ pastoralidad”
consiste, en ultimo andlisis, en larelacion de la Iglesia con €l
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mundo, y esto lo hace un Concilio distinto de los otros, a td
punto, carente de un caracter doctrinal “ definitorio” . Extrafio,
por lo tanto, que la ausencia de intenciones definitorias con-
tradigala calificacion “ dogmética” de las dos Constituciones:
la “Lumen gentinum” y la “De Verbum”, que fueron re-
propuestas como “ Constituciones dogmaticas’, porque re-
proponen como verdades de fe, dogmas definidos en prece-
dentes Concilios (pp. 50-51). Pero, resulta evidente que tam-
bién los otros documentos del Vaticano Il no tienen carécter
dogmético, por lo que sus doctrinas no guardan relacion con
definiciones precedentes, no son ni infalibles ni irreformables,
por lo tanto no vinculantes: quien las negase, no por eso seria
formalmente hergje. Quien las impusiese como infalibles e
irreformables, lo haria contra el Concilio mismo.

Luego, se podria aceptar una indole dogmatica solo cuan-
do € Vaticano Il propone nuevamente como verdades de fe,
dogmas definidos ya en precedentes Concilios.

«Las doctrinas, en su lugar, que le son propias, no podran,
absolutamente, considerarse dogméticas, por la razon que es-
tan privadas de la ineludible formalidad definitoria y, enton-
ces, de lainherente “ voluntas definiendi.» (p. 51) Por eso, los
textos que presentan ambiguedades, pueden ser objeto de cri-
tica, histéricay teoldgica

Un giemplo lo podemos tener con la * constitucion pasto-
ral”, la “Gaudium et Spes’, sobre la Iglesia en e mundo
contemporaneo, donde el término “pastoral” se convierte en
un término humanistico de ssimpatia, de apertura, de compren-
sién hacia el hombre, su historia y “los aspectos de la vida
hodierna y de la sociedad humana”, con particular atencion
alos “problemas que parecen hoy mas urgentes’.

La “Gaudium et Spes’, por lo tanto, es un documento
prefiado de la culturay de las instituciones (GS 53), del pro-
greso econémico y socia (GS 66), del progreso técnico (GS
23), y del progreso humano (GS 37. 39. 53. 72). Como se ve,
se trata de un “cristianismo nuevo” que ensancha los confi-
nes “a los cristianos anénimos’ de Karl Rahner, a los de
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Schillebeeckx, y alos cristianos “maduros’ de la sede con-
ciliar.

Es claro, por lo tanto, que la “Gaudium et Spes’ es un
documento pastoral sin valor vinculante, 10 que excluye todo
intento difinitorio. Pero entonces, por qué los seguidores del
progresismo quisieron hacerlaun “dogma”, o como quisieron
hacer un dogma absoluto también del Concilio, que habia de-
jado bien en claro no querer afirmar ningun principio absolu-
to.

Y sin embargo, € resultado concreto del balance post-con-
cilio fue reconocido por e mismo Benedicto XVI en su “In-
forme sobre la Fe”, donde esta escrito:

«Es incontestable que los ultimos veinte afios
han sido decisivamente desfavorables para la
Iglesia Catdlica. Los resultados que han seguido
al Concilio parecen cruelmente opuestos a las
expectativas de todos, para comenzar con las de
Juan XXIII y de Paulo VI (...). Se esperaba un
salto hacia adelante, y en su lugar nos encon-
tramos frente a un proceso progresivo de deca-
dencia, que se ha venido desarrollando en gran
medida bajo e signo de un llamado a un pre-
sunto “espiritu del Concilio”, y en tal modo lo
ha desacreditado (...). La Iglesia del post Conci-
lio esuna gran obra, pero es una obra donde se
ha perdido el proyecto y todo el mundo conti-
nda construyendo segin su gusto.»

jFue un verdadero “tsunami” viscoso y abrumador! Y no
es dificil probar, ahora, que e Vaticano Il no estuvo en el sur-
co de la Tradicion, jsino fue una cas total ruptura con su pa-
sado!

Fue el mismo Paulo VI quien admitié, con su discurso a
la audiencia general del 15 de julio de 1970, esta situacion de-
sastrosa de lalglesia:
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«La hora presente... jes ora de tempestad! El
Concilio no nos ha dado, hasta ahora, en mu-
chos sectores, la tranquilidad deseada, sino méas
bien ha suscitado turbaciones...»

Frente a este hecho desconcertante, recuerdo el pasaje
evangélico de Juan, en € capitulo X1, 51:

«... hoc autem a semetipso non dixit ... sed como
esset Pontifex anni illius ... proferavit.»

Un Papa del Concilio, entonces, ha confesado (¢a su pe-
sar?) la dura realidad humillantisima para toda la Iglesia.
Y esta “confesion” de Paulo VI me ha dado el empuje para
este trabajo historico-teoldgico sobre el Vaticano 11, para el
que usaré la técnica indicada por el Divino Maestro en el pa-
saje de San Lucas:

«De orejudico ... serve nequam...! (Lc. XIX, 22)

Por lo tanto, para establecer la comparacion entre la doc-
trina del Vaticano 1l y las de las definiciones infalibles de los
Concilios Ecuménicos y de los Papas de la Tradicién de vein-
te siglos, me serviré del “Enchiridién Symbolorum, Defini-
tionum, et Declarationum de rebus fidei et morum”, el
Denzinger. Desafortunadamente, el Vaticano Il se ha pro-
puesto “reformar todo” en la Iglesia, bgo la etiqueta cap-
ciosa de “fines pastorales’, incluida la exposicion de la Doc-
trina dogmética, como expresa claramente Juan XXIII en su
discurso de apertura del Concilio del 11 de octubre de 1962:

«Es necesario (?) que esta doctrina ... cierta e
inmutable ... jsea profundizada y presentada de
manera ... que responda a las exigencia de nues-
tro tiempo!»

Entonces, jno segun las exigencias intrinsecas de la Vo-
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luntad de Dios revelante, sino segun las exigencias del hom-
bre de nuestro tiempo...! Ahora, jesto es una verdadera inver-
sion del orden sobrenatural ...! En efecto, jera un plan del
M odernismo, que queria adaptar la Ley Divina (= la Re-
velacion) a la voluntad del hombre!

Y asi, los“ hechos’ fueron desastrosos, abiertos atodas las
hergias, sin que la Jerarquia catdlica hubiera opuesto alguna
resistencia. Los Catecismos del tipo del holandés, respondie-
ron propiamente a las exigencias de los tiempos moder nos,
suprimiendo, en realidad, todo lo sobrenatural.

El fin pastoral, entonces, no sirvié sino para producir
confusion entre los términos “dogmaticos’ y “ pastorales’.
El mismo Papa Juan XXII1 no supo dar un gjemplo préctico
de como se podia presentar la doctrina cierta e inmutable de
una manera distinta de aguella tradicional de veinte siglos,
isin cambiar radicalmente el sentido...!

Hay que preguntarse: ¢cémo nunca la asamblea de los Pa-
dres conciliares demostré siquiera darse cuenta de la insidia
de aguella extrafia idea de cambiar la forma de exponer la
doctrina, que ya desde medio siglo, y mas, era la obsesion y
el programa maximo del Modernismo? Y ¢cdmo nunca se
alarmaron de las palabras de desafio que Juan XXIII habia
dirigido contra los * profetas de desventuras’, que anuncian
eventos siempre infaustos, casi como s se refiriesen al fin del
mundo...?

¢Era, entonces, un gesto del “ nuevo Pentecostés’ que ha
ria florecer la Iglesia a extenderse maternalmente hacia los
campos de la actividad humana...?

Pronto se vio: la profecia del Papa Juan no hizo florecer la
Iglesia, sino, més bien, jfue € inicio de una catastrofe! Fren-
te ala evidencia de los hechos, sera el mismo Paulo VI quien
dirg, en el discurso del 7 de diciembre de 1968, en e Semi-
nario Lombardo:

«La lglesia se encuentra en una hora de inquie-

tud y de autocritica... incluso ... jde auto-demo-
licion!»
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Fue un verdadero desarme en plena batalla, introducido
por el Papa Juan en su discurso del 11 de octubre de 1962:

«Siempre la Iglesia se ha opuesto a los errores;
también a menudo los ha condenado con la ma-
xima severidad... ahora, sin embargo, la Esposa
de Cristo... prefiere usar la medicina de la mise-
ricordia, mas bien que la de la severidad!!»

Y asi, e “plan masonico modernista’ se podria redizar,
a través de un Papa (jtambién mason!). jUn “plan” que des-
mantelabay abatia todos los muros, desguarneciatodas las de-
fensas, desarmaba a todos los combatientes y liberaba de toda
propaganda derrotistal

«jO infelix astutia! (San Agustin), cua fue € deshonor
gue rodea a Vaticano I, porque no lo ha impedido, sino mas
bien lo hizo suyo...! La negativa del Vaticano |1 de empefar
el carisma de la infalibilidad, contiene la verdadera explica-
cion de todas las funestas ambigliedades que se encuentran
entre sus paginas, eincluso “hergjias’ verdaderasy propias.

El fin de este, mi estudio, es, por lo tanto, fijar la idea so-
bre varios aspectos del tema tratado, a laluz de la doctrinain-
falible del Magisterio solemne de la Iglesia

Mi actuar, en este sentido, de acusacion contra e Vaticano
[1, entonces, es el de desacreditar la tentacion incondicionada
deceder alos“errores’, yapenetrados en el animo de la ma-
yoria, que condicionan la vida espiritual de los pocos fieles en
todos los niveles de la Iglesia

Por lo tanto, se debe poder discutir libremente sobre la or-
todoxia 0 no del Vaticano I, y analizar los textos de un “ Con-
cilio pastoral” que imponen, en su lugar, como dogmatico VY,
entonces, como Unica referencia magisterial de ahora en ade-
lante.

Necesarias son, por 1o tanto precisiones sobre e sentido
de los términos, y no solo revisiones y rectificaciones.

Del Vaticano Il surgio, en efecto, una “lengua nueva’
para comunicarse mejor con e mundo moderno.
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El “jesuita yankee’, John O’Malley, ha escrito un li-
bro: “Cosa € successo nel Vaticano I1” (Que sucedio en €l
Vaticano I1), en e cual hace “inadecuadas’ las notables
contraposiciones liberales-conservadoras, para compren-
der los conflictos que tuvieron lugar en e Vaticano I1. En
su libro, en efecto, habla de “una red de interconexiones
ver daderamente notables’ que enreda a los documentos del
Vaticano 1.

Esta “red” corresponde a un nuevo vocabulario. Los do-
cumentos de la asamblea conciliar presentan una novedad lin-
guistica que se aplica a diversas cuestiones: baste pensar en
palabras como “diéalogo”, “colegialidad”, “desarrollo”,
“hermanosy hermanas’, “conciencia’ ... El lenguagje se des-
taca como una gran novedad, porque describe y prescribe ac-
ciones nuevas por parte de lalglesia’.

Karl Rahner calificd al Concilio como el momento del
nacimiento de la “lglesia mundial”, después de la “Iglesia
Judaica” y los dos milenios “ helenisticos’.

L’ Osservatore Romano del 25 de enero de 2010, ha li-
quidado € valor permanente del Vaticano |1, afirmando que
este Concilio “es historizado, no mitificado”. Dato, sin em-
bargo, que proclama que el catolicismo no puede ser vivido
sin referencia a Vaticano |1; cualquier posicion hermenéuti-
ca que explore la continuidad con e magisterio precedente,
debera sopesarla con la misma autoridad pontificia, para poder
estar de acuerdo, luego, con €l aforismo: «jun Papa lo esta-
blece y otro lo deroga!»

Se sabe que en la Iglesia antigua, era habitual reaccionar
ante a las crisis doctrinales con los Concilios, como una refle-
xién colectiva de la Fe. Al punto en gque se encuentra hoy la
Iglesia de Roma, la alternativa entre una crisis auto-destructi-
va 0 un cambio de reforma, ya esta en vista de los intelectua-
les méas famosos de nuestros tiempos, recordando, sin embar-
go, que las rupturas positivas fueron los esfuerzos de la Igle-
sia para abrirse a una mayor inteligencia del “depdsito de la
Fe’ iy para una mayor fidelidad al espiritu del Fundador!
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20

Paulo VI.



Benedicto XVI.
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«Si un Angel del Cielo
viniese a anunciar
un Evangelio distinto del que
0S he anunciado, jsea anatema!
NoO es que exista otro Evangelio,
pero hay herges que pretenden
alterar la verdad.»

(San Pablo - Carta a los Hebreos)
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Capitulo 1

PERO ENTONCES, ¢(POR QUE
UN “NUEVO CONCILIO"?

El Papay los Obispos, en 1962, declararon undnimemente
gue la Iglesia estaba en buenas condiciones. la Fe intacta,
ningun error que la amenazase; la vitalidad era segura, su
unidad, su paz, su irradiacion en e mundo mas que cierta.
Juan XXII1, en su discurso del 11 de octubre de 1962, culpd
a “los profetas de desgracias’ y Paulo VI lo repetird en la
apertura de la Segunda Sesion.

Pero entonces, ¢por qué un Concilio pastoral? Tal vez para
no hacer obra dogmaética, no tocar lo esencia de la Fe, sino
solo ¢para rejuvenecer € rostro de la Iglesia?

Un “Aggiornamento”, entonces, jque fuera un “Nuevo
Pentecostés’, que inaugurara una maravillosa“ Primavera de
lalglesia’!

Fue un optimismo bonachén el de Juan XXIII, indud-
ablemente ciego para no ver que comenzaba la lucha del
Modernismo jpara apoderarse del Concilio, con una revolu-
cion gque escondia su nombre!

Aqui, veremos los elementos que van mas alla de las apari-
encias para mostrar, para ocuparnos de los “errores’ de sabor
modernista, de ambigtiedad, de lenguaje equivoco, de frases
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vacias, de doctrinas funestas, méas alla de los errores in-
equivocos contra el Magisterio de siempre.

En todo texto del Vaticano I1, faltan las definiciones dog-
méticas y 1os correspondientes anatemas contra quien niegala
doctrina de las respectivas definiciones. jPero € Vaticano |1
no ha definido nadal!

En términos de derecho, entonces, el Vaticano Il se pre-
senta “ sospechoso de hergjia”’, también por haber ignorado
deliberadamente la doctrinade la“ M ediator Dei” de Pio XI|,
como también la enciclica “ Pascendi” de Pio X y € “Syl-
labus’ de Pio I X, que condenaban (en e n° 15y en el n° 24)
los errores de los que el Vaticano Il es culpable, en e n° 1
(hacia @ final) y en e © 2, primer parrafo, de la “ Declaratio
de Libertate Religiosa”.

Es evidente, entonces, el fraude contra los derechos de
Dios creador y revelante, y contra la ensefianza del Magisterio
solemne de la Iglesia, expresado en e “ Syllabus’ de Pio | X.

El Vaticano 1, por su caracter “ pastoral”, casi en polémi-
ca con el caréacter “dogmatico” de todos los Concilios
ecumeénicos, es como una de esas culturas que esterilizaron el
campo.

Después de 60 afios de periodo post-conciliar, es muy f&
cil sintetizar los graves“errores’ que han invadido lalglesia
Es claro ya, que los Autores del Vaticano Il querian, como
objetivo, un nuevo humanismo, como lo deseaban ya los
Pelagianos y los progresistas del Renacimiento.

Varios cardenales, Montini, Bea, Frings, Liénard, etc.,
quisieron buscar una via nueva para humanizar la lglesia para
volverla més aceptable al mundo moderno, inmerso de falsas
filosofias, de falsas religiones, de errados principios politicos
y sociales, para realizar una unién universal de culturas e
ideologias bajo la guia de la Iglesia. Luego, la “Verdad” no
sera mas el criterio de la Unidad, sino un fondo de sen-
timientos religiosos, de pacifismo, de libertad, de re-
conocimiento de los derechos del hombre.

Ahora, para poder redizar aguel universalismo, se debia
suprimir todo lo que es especifico de la Fe, mediante el ecu-
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menismo, para poner en contacto con la lglesiatodas las agru-
paciones humanas de religiones y de ideologia.

En consecuencia, se debia modificar la Liturgia, la Jer-
arquia, el Sacerdocio, la enseflanza del catecismo, la con-
cepcion de la Fe Catdlica, el Magisterio en las universi-
dades, en los seminarios, en las escuelas, etc. ; modificar la
Biblia por una Biblia “ecuménica”; suprimir los Estados
Catdlicos; aceptar €l “derecho comun”; atenuar € rigor
moral, sustituyendo la ley mora con la conciencia. Para re-
ducir los obstéculos se deberd abandonar la filosofia escol &s-
tica por una filosofia subjetiva que no obliga més a someterse
a Dios, a sus leyes, sometiendo la “Verdad y la Moral ala
creatividad y ala iniciativa personal.

Las reformas del Vaticano |1 fueron realizadas en esta on-
da la busqueda, la creatividad, €l pluralismo y la diversi-
dad. El Vaticano 11, en redlidad, ha abierto horizontes pro-
hibidos, antes, por la Iglesia: aceptar e falso ecumenismo; la
libertad de cultura, de religion, de conciencia, poniendo €l er-
ror en e mismo plano de la verdad; y la revocacion de toda
excomunion reservada a los errores, a la inmoralidad publica
con todas sus consecuencias incal culables.

El “nuevo humanismo”, que el Papa Paolo VI proclamd
solemnemente en su discurso de clausura del Vaticano |1, el
7 de diciembre de 1965, yatratado en el discurso del 11 de oc-
tubre de 1962, se puede sintetizar en estas principales “ here-
jias’:

1. El culto dd hombre

«Nos, méas que nadie, Nos tenemos €l “culto del hombre.» (Paulo V1)

Pero desde entonces, la Fe Catdlica en Dios Padre, Hijo
y Espiritu Santo, un solo Dios en tres Personas divinas, no es
més que un punto fijo en torno al cual e humanismo secular
puede acceder a su doble ideal: de perfeccion de la persona
humana, en toda su dignidad y de unidad mundial en la paz
terrenal.
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Pero estos dos fines Ultimos “huelen a hergia”.

En e Evangelio, en realidad, leemos.

«\Vosotros no podéis servir a Dios y a Satanés, y al
dinero, y al Mundo.» Son hergjias, entonces, que atafien a los
dos fines ultimos, que expresan la ruptura con el Cristianismo
gue profesa la necesidad de creer en Jesucristo, no para
mejorar la vida humana, sino para escapar del infierno y ga-
nar, en su lugar, el Paraiso.

2. Una “nueva religion”

Es un “error” sefidado por € iluminismo pentecostal,
insito en e discurso de Juan XXIIl en San Pablo Extra-
muros, el 25 de enero de 1959, en el que habla de “in-
spiracion”, confirmada de “un esplendor de luz celeste, y €
Papa no esitd en comparar € Vaticano Il con “un segundo
Cenéculo”, insinuando que el “primer” Cenaculo fue € dia
de Pentecostés, mientras el “segundo” seria el “Concilio
ecuménico” de Roma. Pero este iluminismo de Juan XXI11
es “carismatismo”, porque el Papa declard €l valor sobrenat-
ural de las oraciones de los hergjes y de los cismaticos, y de
sus frutos abundantes y saludables, aunque ellos estén “fuera
del seno de la Iglesia’. Y s esto nadie o puede afirmar, se
puede decir, sin embargo, que se salvan si se convierten, de
otra manera, se deberia decir jque el Vaticano Il ha fundado
una “nueva religion”!

3. Los “nuevos profetas’ de la alegria

El Papa Juan XXI1l condend a los “ profetas de desgra-
cias’, una condena que contiene la tercera ruptura con la
tradicion de los “ profetas’ de todos los tiempos, desde Elias
a Lucia, la vidente de Fatima, que tienen por Patrono al
mismo Jesucristo y por Patrona a la Virgen del Rosario, a
la de La Salette y a la de Fatima. Estos “ profetas de des-
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gracias’ predican la penitencia, la conversion de corazoén, €l
retorno a la verdadera Fe en Cristo y a su verdadera Iglesia,
mientras los “ profetas de la alegria” del Papa Juan XXIII,
no quieren alegrias debilitantes que no lleven ciertamente ala
Felicidad y no sean ciertas de inspiracion de Dios.

El desprecio, la ironia, € sarcasmo del discurso de Juan
XXI11I pudo tener esta explicacion: en 1960, todo € mundo
esperaba que fuese publicado €l “ Tercer Secreto” de Fatima,
pero Juan XXII1 no lo quiso conocer, prefiriendo en su bon-
homiay con su carécter bonachodn, decir: jque El de esas cosas
tristes no queria saber!

Es cierto, el Papa no habl6 “ex cathedra”, no compro-
metiendo, entonces, su autoridad Papal, pero eso no impidio
gue su maldicion contralos “ profetas del mal” se convirtiese
en una especie de pasgje para € Diablo, jque se volvié. sin
embargo, contra El (el Papa) y sus partidarios!

4. |dolatria del mundo

Lo podemos decir como un corolario de lo precedente. La
Iglesia, Esposa de Cristo, antes del Vaticano Il, siempre
habia trabgjado “en e mundo” solo para su Sefior. Hoy, al
contrario, con “el aggiornamento”, se aggiornd hacia un
mundo por el que “Jesucristo no rezd” (Jn. 17, 9), pero que
Paulo VI, en su lugar, dijo que habia que volverse con «una
simpatia sin limites.» Pero este es un espiritu de adulterio
gue somete la Fe divina a los caprichos de las masas, inspira-
do por e “Principe de este mundo” (cfr. Il Tim. 4,3). jUna
actitud, por lo tanto, que sabe méas a “mercado” que a “ag-
giornamento”!

5. El “Moder nismo”

Esta “hergia’ satanica del Modernismo triunfo en el
Vaticano |1, encapuchada en el principio que habia estableci-
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do Juan XXII1: «los hombres estan, cada vez mas conven-
cidos que la dignidad y la perfeccion de la persona hu-
mana son valores muy importantes que exigen duros es-
fuerzos.»

Pero esto significa traicionar el “depésito de la Fe”,
porque implica el axioma de Juan XXII1: «Se debe presen-
tar nuestra doctrina cierta e inmutable, de modo que re-
sponda a las exigencias de nuestros tiempos.» Paulo VI,
luego 1o subray6 a decir: «En efecto, uno es el depdosito de
la Fe, 0 sea la verdad contenida en nuestra venerable doc-
trina, y otra eslaformabajo la cual esanunciada esta ver-
dad.» Ahora, jesta intencion fue puesta como fundamento de
la “Reforma”’ que trastornara todo el dogma sin respetar €l
sentido y € alcance del dogma de la Fe! Nosotros, esto, lo ve-
mos en la Constitucién dogmética “Lumen Gentium”,
donde se la presenta como el méas grande texto que el Espiritu
Santo nunca ha inspirado a Magisterio catdlico (cfr. también
“Gaudium et Spes’, n° 62).

6. La“Libertad religiosa”

Esta nueva ruptura con la Fe catdlica es entonces la que
hemos ya descrito en e capitulo precedente, siempre del Pa-
pa Juan XXIII: «Los hombres estan, cada vez mas con-
vencidos que la dignidad y la perfeccién de la persona hu-
mana son valores muy importantes que exigen duros es-
fuerzos.»

Aqui, la Declaracion “Dignitatis Humanae’ ha explicita-
do esta proposicion de Juan XXIII, y la Constitucion pas-
toral “Gaudium et Spes’ saco todas las consecuencias, que
pueden deducirse asi: ladignidad y la perfeccion de la persona
humana son tales que no permiten usar més la violencia o los
conflictos, pero que, en su lugar, exigen gque se reconozca a
todos la libertad, |a responsabilidad integra de sus pensamien-
tos, de sus elecciones y de sus compromisos socialesy politi-
CoS.
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7. El ecumenismo

Aqui, lahergjiaestaen € atribuir a Jesucristo un deseo de
unién que El nunca ha tenido, porque su verdadero designio
de unién lo hara El mismo reuniendo a todos los pueblos en
un solo rebafio, jel Suyo! Desde Pentecostés, en realidad, no
ha habido ninguna otraiglesia mas que la Iglesia de Cristo y
fuera de Ella, no hay ninguna otra religion, nadie puede sal-
varse “fuera de Ella”.

8. La salvacién garantida a todos

El principio director de la Declaracion “Nostra Aetate’
es precisamente aquel del cual Karol Wojtyla proporcionara
lajustificacion declarando que todos los hombres estan unidos
a Cristo por e solo hecho de la Encarnacion del Verbo. Aho-
ra, esto significa no saber que toda “irreligion”, disidente de
la Iglesia Catdlica, todos los sistemas de ateismo o de agnos-
ticismo, tendrian derecho a pertenecer a la Iglesia de Cristo,
gue contradice, sin embargo, la fe catdlica, tanto en la forma
como en el contenido. Pero esta “ apocatastasis’ de un para-
lelismo de diversas “fes’ y mor ales, todas estas creencias per-
sonales o de grupos religiosos, excluyen toda estima a nuestra
santa religion y son como un desprecio de esta.

Por lo tanto, estos principios de la Revolucion Conciliar ya
estaban contenidos en el Discur so de apertura de Juan XXI-
Il del 11 de octubre de 1962, y no son ideas nuevas en abso-
luto, sino la formulacion audaz y autoritaria de “errores’ ya
condenados, como la opinion de Origenes que penso inclu-
so en una eliminacion total y definitiva del mal por la conver-
sién de los mismos condenados, luego, € “retorno” univer-
sal de las criaturas a Dios. Tal hipotesis, sin embargo, fue
condenada por €l Sinodo de Constantinopla en 543 (DS 409-
411).
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Teilhard de Chardin, el “alma” del Vaticano Il.



Karl Rahner, la “mente” del Vaticano I1.
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«jSed fuertes! No se debe ceder
donde no se necesita ceder...
Se debe combaitir,
no con medias palabras,
sSino con coraje; no ocultos,
sino en publico;

No a puertas cerradas,
sSino a cielo abierto.»

(San Pio X)
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Capitulo I1

CALIFICACION TEOLOGICA
DEL VATICANO 11

Ya habiamos dicho que el Vaticano |1, en sus “ Decretos’,
no fue cubierto con & carisma de la infalibilidad, porque no
quiso el uso efectivo de las definiciones dogmaticas, usando
las formas definitorias, esto es, usando las definiciones y re-
forzandolas con las sanciones de anatemas contra aquellos que
fueran contrarios a las doctrinas definidas.

Entonces, ninguna de las doctrinas y Decretos del Vatica-
no |1, estan cubiertos con €l carisma de la infalibilidad, por-
gue € Vaticano Il se halimitado a exponer la Doctrina cato-
licaen “forma pastoral”. Selo supo por lo que dijeron €l Pa-
paJuan XXI11 y el Papa Paulo VI, en sus discursos de aper-
tura del Vaticano 11 (11 de octubre de 1962, el Papa Juan 'y 29
de setiembre de 1963 Paulo V1).

La orientacion detodo € Vaticano |1, en efecto, fue toda
una linea de “pastoralidad”, desconocida del todo en & Ma-
gisterio de 20 siglos de Tradicion, simplemente porque la rec-
ta razon dice que “Dios es siempre Dios’, y “e hombre es
siempre e hombre’, siempre idéntico en su naturaleza de cria-
tura racional, siempre en busgueda de sus necesidades funda-
mentales, sean estas de orden natural como de orden espiritual.
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El mismo Paulo VI, en su enciclica “Misterium Fide”
del 3 de setiembre de 1965, tres meses antes del fin del Con-
cilio, hizo propia, literalmente, la Doctrina del “Juramento
anti-modernista”, impuesto por San Pio X atodo €l clero.
Paulo VI asi se expreso:

«¢Quien podria tolerar que las formulas dog-
maticas de los Concilios ecuménicos, para los
misterios de la Ssma. Trinidad y de la Encarna-
cion ... sean juzgadas no méas adecuadas a los
hombres de nuestro tiempo, y otros con ligereza
las sustituyan?»

Es evidente, por lo tanto, que estas palabras de Paulo VI
acusan directamente la propia direccién absurda sefiaada
por el Papa Juan XXIIl como “aobjetivo principal” del Va-
ticano I1, con las palabras siguientes:

«... €S necesario que esta doctrina... sea profun-
dizada y presentada de manera que responda a
las exigencias de nuestro tiempo.»

Son expresiones, estas, que dan por sobreentendido jque
tampoco las formulas dogmaticas estan ahora adaptadas a los
hombres de nuestro tiempo!

Pero entonces, ¢por qué Paulo VI, en su discurso de rea
pertura del Concilio (29 de setiembre de 1963), hizo propias
aquellas instancias y directivas que el Papa Juan XXIII
habia impreso en el Vaticano |1, llevandolo, luego, hacia la
catastrofe que todavia hoy sufrimos?

El Vaticano 11, entonces, no fue un Concilio dogmatico,
por 1o que es inexplicable como entonces a cuatro otras
Congtituciones les fue dado € titulo de dogmaéticas, cuando
ni esas ni otros documentos del Concilio definieron nuevos
dogmas, ni tampoco condenaron errores.

Por lo tanto, es necesario conocer la calificacion teoldgica
gue tuvo € Vaticano Il.
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Como todos los otros Concilios ecuménicos que lo han
precedido, no hay duda que el Vaticano Il es ecuménico, por-
que:

a) fue legitimamente convocado, presidido y firmado
(en sus documentos y decretos) por dos Pontifices,

b) porque la Asamblea de Padres estaba formada por el
el Episcopado mundial.

No obstante ello, el Vaticano Il (en sus Decretos) ... no
esta cubierto por el carisma de la infalibilidad, porque este
no quiso, Yy, de hecho, no puso en marcha las condiciones ta-
xativas, necesarias para la infalibilidad, es decir:

a) la intencién de definir como verdades de fe, las ense-
fadas por é mismo, como doctrina propia (respecto alasya
definidas por otros Concilios Ecuménicos u otros Pontifices);

b) el uso efectivo de las definiciones dogmaticas que fue-
ran formal y manifiestamente tales frente a toda la Iglesia de
los fieles. En efecto, como ensefia el Concilio Vaticano | (v.
Denzinger, 3011), y como recuerda expresamente, con la mis-
ma formula, también el Can. 1323, § 1° del Derecho Cano-
nico:

«Fide divina et catholica ea omnia credenda
sunt, quae verbo De scripto vel tradito conti-
nentur, et ab Ecclesia, sive sollemni judicio, sive
ordinario et universali magisterio, tamquam di-
vinitus revelata, credenda propunutur.»

El “juicio solemne” sobre una doctrina atinente a la fe,
puede ser gercitado por los Concilios ecuménicos, o tam-
bién por los sumos Pontifices por st mismos. El paragrafo
3°, del mismisimo Canon 1323, advierte, sin embargo, que:

«Declarata, seu definita dogmatice ... res nulla
intelligitur ... nisi id manifeste constiterit ...»

Debe resultar claro a todos, por lo tanto, que el Concilio
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Vaticano | quiso definir dogmaticamente y que “de facto”
en sus Decretos, Declaraciones, Constituciones, ha usado
las formulas definitorias, muniéndolas de las sanciones de
los anatemas, contra aguellos que ensefiaran doctrinas contra-
rias a las definidas.

Estas condiciones se implementaron en todos los Con-
cilios ecumeénicos precedentes.

Estas condiciones, sin embar go, jestuvieron ausentes en
el Vaticano I1!

Luego, ninguna de las Doctrinas y Decretos, que sean
exclusivamente propias del Vaticano |1, esta cubierta con €l
carisma de la infalibilidad.

De “suyo0”, en otras palabras, €l Vaticano Il no tiene na-
da que haya sido propuesto con Magisterio infalible, por
medio de Definiciones dogméticas, que no se encuentran en
absoluto en ninguno de sus Decretos.

El Vaticano Il se ha limitado a exponer la Doctrina Ca-
tolica, en forma simplemente pastoral, y en los dos Discur-
sos de apertura (11 oct. 1962 - Papa Juan XXIII; 29 set.
1963 - Paulo VI), respectivamente en los numeros 55+, y
57+ y 152+ de la Edicion Dehoniana de ‘ Documentos conci-
liares’, hizo entender que renunciaba a las definiciones dog-
maéticas, como esta claro en la proposiciéon de Paulo VI, en €
n° 152+:

«Nobis prorsus videtur, advenisse nunc tem-
pues, quo, circa Ecclesam Christi, Veritas ma-
gis, magisque “explorari”, “digeri”, “exprimi”
debeat — (N.B. inserto “debeat”: jincreible!) —
fortasse non illis enuntiationibus, quas “defini-
tiones dogmaticas’ vocant, ... sed “potius’ — jde
preferencial) — “declarationibus’ adhibitis, qui-
bus Ecclesia... clariore et graviore Magisterio,
sibi declarat quid de seipsa sentiat...»

En esta declaracion papal, dirigida ala Asamblea conciliar,
es absolutamente claro que, para Paulo VI, las definiciones
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dogmaticas pierden en “claridad” y en “autonomia” de
Magisterio frente alas simples Declaraciones pastor ales.

La frase increible, explica tantas cosas que turbaron a la
Iglesia, en los Textos conciliares, propiamente dichos, del Va-
ticano I 1:

1) Explica la ausencia completa de “definiciones dog-
méticas’, en las varias Congtituciones, Declaraciones, Decre-
tos, del Vaticano Il ...

2) Explica ciertas funestas “ilusiones’, “equivocos’,
“temeridad” de “juicios’, de “previsiones presuntuosas’,
de directivas plenas de riesgo fatal y del sonido manifiesto de
la moneda falsa, en todo propias de la complegja instancia he-
rética modernista, que infectd el discurso de apertura del Pa-
pa Juan, el dia 11 de octubre de 1962, como las siguientes:

a) (n° 37+) «lluminada por la luz de este Concilio, la
Iglesia... se engrandecera de riquezas espirituales con
oportunos “ aggiornamentos’...»

b) (n° 40+ y 41+)... «<Me hieren, a veces, €l oido, suges-
tiones de personas, sin embargo ardientes de celo... pero no
provistas de “ sobreabundante sentido de discrecién y me-
sura”. En los tiempos modernos, ellos no ven sino prevarica
cion y ruina: van diciendo que nuestra era, en comparacion
con las pasadas, se estd empeorando...»

c) (n° 41+) «Nos parece que deberiamos disentir con
esos [lamados “ profetas de desgracias’, que anuncian su-
cesos siempre infaustos...»

En primer lugar, jlas “ilusiones’ funestas! La espantosa
realidad del desastre en el que la Iglesia se encuentra hoy, pre-
cipitada “ de facto” (no obstante aquellas ilusiones) y que to-
dos lloran: la explicita y muy amarga constatacion y confe-
sién, que hace de €ellas Paulo VI, en € discurso del 7 de di-
ciembre de 1968 (al Seminario Lombardo) y € 15 de julio de
1970, alos fieles, en la acostumbrada audiencia general, nos
degja atonitos, por la manifiesta despreocupacion con que
fue “despreciado” € sentido de discrecion y de mesura, que
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la Iglesia tuvo siempre presente, en la Tradicién en su maxi-
ma expresion, en la experiencia de las personas, animadas de
celo y de bien clara conciencia de los males, que, en todo
tiempo, la afligieron y que obligaron, por ello, a tener bien
abiertos los 0jos, méas que a cerrarlos por un optimismo mal
entendido.

Aquellas “ilusiones’ funestas del Papa Juan, sin embar-
go, fueron precedidas por otras no menos funestas “ extrava-
gancias’ de lenguaje y de “expresion”, usadas luego como
otras tantas “ palabras de orden”, de efecto demagdgico, as-
tutamente explotadas e instrumentalizadas en sentido neta-
mente modernista, por los novadores emboscados, como la
«necesidad de saber distinguir los “signos de los tiempos’
(de la* Constitucion apostolica” por indicacion del Concilio
ecumeénico en € n° 4+) que luego puntualmente alcanzaron su
maxima aplicacion en € discurso de apertura (11 de octubre
de 1962) en la expresion paradojal (en el n° 55+), de sabor de-
masiado abiertamente modernista, en s misma:

«Es necesario, que esta doctrina ... cierta e in-
mutable ... sea profundizada (prevestigetur) ...y
presentada (exponatur) de manera que respon-
da ... alas exigencias ... de nuestro tiempo ...»

Como decir, por lo tanto, j“es necesario que esta doctri-
na inmutable ‘mute’,” siguiendo las indicaciones de los
“signos de los tiempos’! Manifiesta controversia de términos
y contradiccion interna de propdésitos; en realidad, la expre-
sion “de manera que responda a las exigencias de los tiem-
pos ... (“exigencia’, que, qué coincidencia, €l Papa Juan no
dijo en que consistia, concretamente), desplaza (no sin escan-
dalo, invirtiendo manifiestamente la jerarquia de los valores)
todo el punto de gravitacion del mensaje revelado, el cual no
puede ser en absoluto las “ exigencias’ del hombre, sino so-
lamente las exigencias de Dios revelante, jque sabia cierta-
mente hablar de manera de ser comprendido por |os hombres
de todos los tiempos!
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La orientacion de todo el Vaticano Il en la direccion indi-
cada por esas palabras del Papa Juan, no solamente es del to-
do desconocida por el Magisterio de veinte siglos de Tradicién
(presentar la doctrina, segiin las exigencias de nuestro tiempo)
sino es también intrinsecamente absurda, e inconcebible para
larecta razon, en cuando “ Dios es siempre Dios’, y “e hom-
bre es sempre el hombre’, siempre idéntico en su naturale-
za de creaturaracional, destinataria del mensgje revelado, y en
sus necesidades fundamentales, tanto de orden natural como
de orden espiritual .

El problema de presentar la doctrina, de manera que
responda a las exigencias de un cierto tiempo, de un cierto pe-
riodo histérico, de un cierto grado y calidad de cultura, no
existe y no puede existir para la Iglesia Catdlica, S es ver-
dadero que e mismo Paulo VI, en su Enciclica“ Mysterium
fidel” del 3 de setiembre de 1965, tres meses antes de la fina-
lizacion del Concilio (7 de diciembre de 1965) dijo, haciendo
propia literalmente la Doctrina del juramento anti-modernista,
impuesto por San Pio X atodo € clero, segun € cual:

«.. omnia et singula, quae ab inerrante Magis-
terio, definita, adserta, et declarata sunt... (sunt
etiam) ... intelligentiae aetatum omnium, atque
hominum etiam huius temporis, maxime acco-
modatta.» (Denz 3539)

La expresion: “presentada de manera que responda a
las exigencia de nuestro tiempo” no tendria sentido alguno s
el Papa Juan hubiese estado convencido (precisamente como
en e caso tomado en consideracion y condenado por Paulo
VI en sus palabras citadas en la “Mysterium fidei”) que las
formulas dogméticas de los Concilios Ecuménicos, etc. ... “ya
no estan mas adaptadas a los hombres de nuestro tiem-
po...”, es evidente, incontrovertiblemente, también laincreible
insistencia en reiterar esa obsesion (“presentar la doctrina, de
manera que responda a las exigencias de nuestro tiempo”),
que se lee entre lineas en aquel mismo ndmer o 55+ (citamos):
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«Sera necesario (?) atribuir mucha importancia
a esta forma (esto es a la forma nueva de presen-
tar la doctrina) y, S es necesario, requerira insis-
tir pacientemente en su elaboracion y encontrar
una forma de presentar las cosas, como mas co-
rrespondan con el Magisterio... cuyo caracter es
preeminentemente pastoral...»

¢Como lo hacemos? Paulo VI, en la“Mysterium fidei”,
condena enérgicamente como temeraria también la simple
idea de sustituir las otras formulas, por las dogméticas de los
Concilios, y también el pretexto (inconsciente, por lo tanto),
gue aquellas formulas “ sean juzgadas como no mas adap-
tadas a los hombres de nuestro tiempo ...»

Sin embargo, si ho estamos errados, en su discurso de re-
apertura del Concilio, en fecha 29 de setiembre de 1963, Pau-
lo VI, en la parte dedicada al Homenaje a la Memoria del
Papa Juan, haciendo expresa referencia a su discurso de aper-
turadel Concilio, € dia 11 de octubre de 1962, y elogiando in-
condicionalmente todo €l tenor y los propdsitos que e Papa
Juan sefialaba en aquel discurso, proseguia agravando todas
las paradojas colosales que se leen en e mismo, en € ya cita-
do n° 55 de la Dehoniana jjjy que Paolo VI condend en la
“Mysterium” como hemos referido!!!

Paulo VI, repetimos, agravandolas, ha hecho propias todas
aquellas directrices de aplicacion que el Papa Juan imprimi6
al Vaticano |1, orientdndolo hacia la catéstrofe que hoy tene-
mMOS ante nuestros o0jos entonces incrédul os.

La meditada, lenta, atenta lectura (con los ojos bien abier-
tos, por la consternacion que esta suscita inmediatamente) se
detiene con infinito estupor, en e contenido verdaderamente
inaudito por el lenguaje controvertido y manifiesta confusion
contradictoria, entre los términos que nNo son seguramente
opuestos entre si, sino, en su lugar, son “unum idemque”’, en
su significado doctrinal y su idéntico objeto de docencia (o sea
de Magisterio, precisamente de la Iglesia) que otro no hay y
no podria haber que la Verdad revelada, “confusiéon”, digo, y
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en vano, ostentada “ contraposicion” entre los términos “ en-
sefianza dogmatica’ y “enseflanza pastoral”, jcas que se
podria hacer una pastoral de fébula, en lugar de Dogmas de la
Revelacion! Se centra en e contenido de varias expresiones
gue se leen en €l curso de todo el n° 139+ de la Dehoniana,
como las siguientes:

«... (T4 Papa Juan) has llamado a los hermanos,
sucesores de los Apdstoles... a sentirse unidos
con el Papa... afin de que el sacro deposito dela
doctrina cristiana sea custodiado y ensefiado en
forma mas eficaz.» (¢mas eficaz que “ cuando” y
“como” ? jfalta una respuestal)

«... Pero ta, sefialando asi € objetivo més alto
del Concilio (es decir: custodiar €l deposito de la
doctrina cristiana jy ensefiarlo en forma mas efi-
caz!) le has antepuesto otro objetivo mas “ur-
gente” (?) y de ahora en mas “saludable” (?) ...
el objetivo pastoral (?).»

¢Qué pudo significar este juego de palabras entre “ obj eti-
vo principal” del Concilio y “objetivo Pastoral? ¢Entre ob-
jetivo “ el masalto” (como se lee en la citada expresion) y ob-
jetivo “mas urgente” y ahora “mas saludable” que va ante-
puesto al de “objetivo mas alto”, llamando “ pastoral” a es-
te Ultimo?

¢QUE es este poner en competencia, de tiempo y de urgen-
cia, dos aspectos de un mismo problema? En la ensefianza de
los dogmas de manera pastoral, la Iglesia los ha considerado
inseparables en veinte siglos, pero en la practica lo ha resuel-
to de la manera mas precisa, por medio de las definiciones
dogméticas y ensefiado siempre de la manera més adaptada al
diverso grado de entendimiento de los fieles (segln su cultura
y segun su edad) con la ensefianza catequistica y con la sacra
predicacion, que ha hecho Santos en gran nimero, también
entre |os nifios, mientras es bien cierto que e Vaticano 11, con

41



sus ideas confusas, con sus ambiguiedades, con los errores que
se escaparon dentro de sus propias lineas y con la babel in-
mensa de documentos, con la cadena de fraudes consumados
(o sea con € triunfo de la mentira como medio para imponer
la obediencia, con la continua, insistente y contumaz faltaala
palabra dada, que ademas no sirve sino a comprometer irre-
mediablemente, no solo el prestigio de la autoridad de la Igle-
sia, sino también la confianza que € Vaticano |1 pretende en
vano, en el contexto de todas las paradojas, en las que de ma-
nera casi tan sorprendente y desconcertante incurrio) ... no po-
dra ya ser capaz, ni de llevar Santos a los altares, ni menos
convertir a los hermanos separados, hasta tanto los misione-
ros, los Pastores de almas, no vuelvan pura y simplemente a
la doctrina 'y a los métodos de ensefianza del tiempo pre-con-
ciliar.

El tenor del discurso del 29 de setiembre de 1963, con la
apariencia de querer decir cosas inéditas, nuevas, originaes,
nunca pensadas antes en la Iglesia, urgentes, destacadas, res-
pecto a toda la tradicidn, jno ha hecho, en realidad, sino de-
rribar puertas abiertas! Porque la Iglesia no habia esperado €l
Vaticano |l para cumplir bien sus deberes — jtransmitir en
lengugje profano! — de Maestra del dogma, con la pastora
préctica, teniendo por objeto enunciar, con definiciones bien
precisas, el dogma mismo y su “explicacion” por medio de la
simplicidad més grande posible, a nifios y adultos. Ha derri-
bado puertas abiertas, repetimos, y a mismo tiempo, con la
confusién de conceptos, generada por aquellas expresiones,
gue hizo turbio y nublado lo que, en €l pre-concilio refulgio
durante siglos, en la claridad cristalina de las admirables defi-
niciones de los Papas (piénsese, como ejemplo clésico e in-
signe, en las de San Ledn Magno) y Concilios Ecuménicos
(como los de Trento y el Vaticano I, hace mas de un siglo:
i1870!). No menos clara, en € fino andlisis, hasta en los mas
pequefios matices, y en las refutaciones, en la correspondien-
te condena de la multiforme y comple a hereia modernis-
ta, que se encuentra en lainmortal enciclica de San Pio X, la
“Pascendi” (que no sin un motivo manifiesto de interesada
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premeditacion, por la verglenza insuperable que aquel baluar-
te colosal de la Fe catdlica representd y representa frente a las
intenciones ocultas de subversion general, que luego fue con-
sumada por €l Vaticano I1) que fue del todo ignorada y ni
siquiera citada en ningun texto dogmético, en ningun decreto,
en ninguna Declaracion, de los dieciséls documentos oficiales
de este Concilio. Esta ausencia total de toda referencia a la
“Pascendi” (jestamos bien seguros y convencidos!) basta por
S misma no solo para proyectar densas sombras y para hacer
“suspectum de haeresi” atodo el Vaticano Il (debido a la
omision tan inverosimil de consultar, de tener presentes estos
datos, €l juicio solemne de condena, pronunciada contra ellos,
referida a los problemas y a los errores de |os tiempos moder-
nos, desnudados y desenmascarados, aun en sus pliegues més
intimos, por € Magisterio infalible de un Papa, que es la
“Pascendi”) sino también para formular de la manera més f&
cil y clara, la primera, la més grande acusacion contra el mis-
misimo Vaticano |, en un proceso canénico regular que tem-
prano o tarde, los mismos fieles de la Iglesia Catdlica promo-
veran, con recurso ad summun Pontificen pro tempore invi-
tado en la ocasion a empefiar, en € juicio, € carismadelain-
falibilidad, que no fue empefiado en ninguna fase ni Docu-
mento del Vaticano Il (por lo tanto, “no infalible” sino acu-
sado “de haeres”, para suprema desventura de la Iglesia,
idespués de veinte siglos de Concilios Ecuménicos infalibles!)
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«Es preciso obedecer a Dios
antes que a los hombres.»

(“Hechos, 5,29)

* k%

«La mas grande caridad
es la de hacer conocer
y amar la verdad.»

(Card. Charles Journet)
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Capitulo I11

CONSTITUCION
“SACROSANTUM CONCILIUM”
— Una “Nueva Liturgia”

En la Constitucion Conciliar sobre la Sagrada Liturgia
hay increibles errores de principio doctrinal; entonces, “...
a fructibus eorum cognoscetis eos...!” (Mt. VII, 16-18), y
por lo tanto, “ omnis arbor, quae non facit fructum bonum...
excidetur... et ignem mittetur... (Mt. VII, 19).

En un articulo aparecido en “L’Avvenire d’Italia”, de fe-
cha 23 de marzo de 1968, e mason Mons. Annibale Bugni-
ni, escribié gue la Comision Conciliar, encargada de com-
pilar definitivamente € texto de la Constituciéon sobre Li-
turgia del Vaticano |1, tuvo intenciones claras de engafar,
mediante un “modo de explicar se cauto, fluido, a veces in-
cierto, en ciertos casos, y retoco el texto de la Constitucion
para degjar, en la fase de aplicacion, las mas amplias posi-
bilidades y no cerrar la puerta a la accion vivificante del
“Espiritu” (sin e atributo divino: “jSanto!”)

jun escrito, entonces, que dice mucho!

Por ejemplo: la introduccion del altar “versus popu-
lum” se present6 con palabras enmascaradas, |lenas de caute-

47



la, en el art. 91 de la Instructio: “Oecum. Concilii”: «Esta
bien que e altar mayor esté separado de la pared... para
poder girar facilmente alrededor... al celebrar vuelto “ver-
sus populum.”» (1)

Se nota de inmediato e modo fraudulento de presentacion.
L as Conferencias Episcopales usan, casi siempre, € “crite-
rio de interpretacion arbitrario”, de cambiar, es decir, un
“licet”, un “expedit”, un “tribi possit” de una ley litlrgica,
en un categorico “debet”, eliminando, asi, la licitud de la al-
ternativa contraria, cuando, en su lugar, € “licet” dega e de-
recho de libre eleccién reconocido en todos |os Codigos de de-
recho.

Pero asi se ha implementado una verdadera y propia
“aversio a Deo” para una “conversio ad creaturas’, como
ocurrio con la introduccién del altar “versus populum”, es
decir, un verdadero “ avertit faciem Deo”, a Dios que estare-
almente presente, substancialmente, en Cuerpo, Sangre, Al-
ma y Divinidad en el Santo Tabernaculo que custodia la Eu-
caristia.

Hoy, a volver la espalda a Sefior, el celebrante “con-
vierte” (“conversio ad creaturas’) al “pueblo de Dios’, asi,
en el protagonista de la Liturgia. Lo confirma incluso la
“Institutio Generalis Missalis Romani” (art. 14), donde le
lee:

«... cum Missae celebratio (es decir “ esecuzion€e’ jde to-
das las ceremonias de rito sacrificial!) natura sua (jcontra el
dogma tridentino!) indolem communitariam habeat.» (!!).
Entonces, “ jcelebracion comunitarial”

No hay escapatoria. Aqui, €l sentido herético del término
“indolem communitariam”, atribuido ala “Missae celebra-
tio”, confirmalo que sigue en linea con el tiempo: “dialoguis
inter celebrantem et coetum fidelium... (omissis)... commu-
nionem inter sacerdotem et populum fovent, et effi-
ciunt...!”

Mientras, antes, la celebracion “versus Deum” hacia a ca-
da celebrante, “el sacerdote’, “in persona Christi”, ahora,
con la celebracion “versus populum”, se hace, en su lugar,
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concentrar la atencion de los fieles en particular “facies ho-
minis’ de un cualquier “Padre Juan” de una diocesis cual-
quiera aggiornada a las “exigencias de los tiempos moder -
nos’ y “a los signos carismaticos’ del post-concilio, para
una celebracion comunitaria “ ver sus populum”.

Y esto no es una maligna hipétesis traida de los pelos...!
Baste pensar en los muchisimos sacerdotes (jmas de 100
mil...!) que han arrojado al huerto la “sotana” de sacerdo-
te, y alos otros que han asumido primero el “clergyman” vy,
luego, e “habitus civilis’, mas nivelador con e “pueblo de
Dios’ y, entonces, més “ comunitario”, no seria“temerario”
pensar que existe unarelacion estrecha de “causa’ y “ efec-
to” también en esta “nivelacion” del sacerdocio ministerial
con el “sacerdocio comun” de los fieles (en virtud del Bau-
tismo), implementado por el Vaticano |l por medio del articu-
lo 27 de la “Constitucion Liturgica”, con desprecio mani-
fiesto dela“Mediator Dei” de Pio XI1, jdel todo ignorada en
aquella Constitucion! Mientras en la “Mediator Dei” se lee:

«... la Misa “dialogada” (hoy llamada “ comuni-
taria’)... no puede sustituirse a la Misa solemne,
la cual, también s se celebra con la sola presen-
cia del ministro, goza de una particular digni-
dad, por la majestad de los ritos...»

y luego agrega:

«Se debe observar que estan fuera de la verdad
(y, entonces, no solo indisciplinados y desobedien-
tes) y del camino de la recta razén (pero el Vati-
cano Il ¢no se dio cuenta...?) aquellos quienes...
llevados por falsas opiniones, “atribuyen a to-
das esta circunstancias’ tal valor para no dudar
de afirmar que, omitiéndola, la accion sacra (o
sea el asistir a rito de la Misa solemne), no puede
alcanzar €l objetivo previsto...»
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A lainversa, en cambio, la Constitucion Conciliar Litar-
gica, en € art. 2 dice:

«... cada vez que los ritos comporten, seglin la
particular naturaleza de cada uno, una celebra-
cion comunitaria, caracterizada por la presen-
ciay por la participacién activa de losfieles... se
inculca que “esta” esde preferirse, en tanto sea
posible, ala celebracion individual y privada...»

Este articulo 27, equivoco, reticente, por lo tanto no dice
expresamente que la Misa comunitaria debe ser preferidaa la
Misa solemne, por no entrar en contradiccion con la“ Media-
tor Dei” de Pio XII que dice expresamente: “La Misa dialo-
gada no puede sustituirse a la Misa solemne”. Ahora, este
gjemplo hace recordar cuanto dice Mons. Bugnini, en su ar-
ticulo del 23 de marzo de 1968, para ilustrar €l “Céanon Ro-
mano”, esto es que:

1° - la“ Constitucion Litargica... no tiene un texto dog-
méatico”;

2° - que es “(en cambio) un documento operativo”. (Y
de hecho fue una intervencion quirdrgica radical que ha“ des-
garrado”, sin cuidado, toda la Liturgia, riquisima, de la Tra-
dicion, sin salvarse nada de nada, jsino tirando todo a la ba-
sural)

3° -y que “cualquiera puede ver (en la Constitucion Li-
targica)... la estructura de una construccion gigantesca...
gue todavia remite a los organismos post-conciliares para
determinar los detalles, y, en cualquier caso, para inter-
pretar con autoridad aquello que, en términos genéricos se
habria mencionado pero no dicho con autoridad...”

Como se ve, fueretirado a los Generales (es decir Obis-
pos) el comando, la autoridad de establecer latécticay la es-
trategia del combate, jpara que la derrota solo pudiera ser se-
gural
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Pero, impertérrito, el mason Mons. Bugnini continuaba:

«El mismo modo de explicarse fue elegido vo-
luntariamente por la Comision Conciliar... que
retoco el texto de la Constitucion... para dgar,
en la fase de g ecucion... las mas amplias posibi-
lidades... y no cerrar la puerta a la accion vivi-
ficante... del Espiritu!» (jsin agregar Santo!)»

En concreto: la introduccién del altar “versus populum”
(vuelto a pueblo) fue de inmediato la aplicacion mas llama-
tiva del uso y abuso de la idea “ comunitaria” y del mismo
término “comunitario” jque sabe a“moneda falsa’! El arti-
culo 27 de la Constitucion Litargica, entonces, es diame-
tralmente opuesto a la “Mediator Dei”, “jincomoda, preci-
samente en los puntos claves!” Por eso, Mons. Bugnini uso
aquella férmula formidable en su articulo del 23 de marzo de
1968. Y asi € Vaticano Il pudo derribar lajerarquia de va-
lores, atribuyendo a la “Misa dialogada” un puesto de pre-
ferencia a la “Misa Solemne, a pesar de la “Mediator Dei”
de Pio XI1 que en su lugar habia establecido que:

«... N0 puede sustituirse a la Misa solemne, aun-
gue esta fuese celebrada en presencia del solo
ministro...»

Por lo tanto, se puede concluir que jel Vaticano Il ha
“trampeado” para subvertir, de arriba a abajo, la liturgia
ultra-milenaria de la Iglesa Romana! Una prueba aplastan-
te se podria ver también adentrandose en el sofisma (el “pa-
ralogismo” dela “escolastica’) que se encuentra entre las li-
neas del articulo 1:

«El Sacro Concilio se propone hacer crecer, ca-
da dia mas, la vida cristiana de los fieles».

Pero luego se propone

51



«mejor adaptar... a las exigencias de nuestro
tiempo, aquellas instituciones que estan sujetas
a mutacion...»

Preguntémonos, entonces. ¢en que consisten, en concreto,
aquellas “exigencias de nuestro tiempo, en e pensamiento
del Concilio...? ¢cudles son concretamente, aquellas situacio-
nes sujetas amutacion...?y ¢‘ en que sentido”, y en “ que me-
dida” y con “que criterio” estan sujetas a mutacion?

iAqui todo es misterio y tinieblas...! Luego, el articulo 1°
continda:

«se propone favorecer lo que pueda contribuir a
la union de todos los creyentes en Cristo...»

También agqui se puede uno preguntar: ¢pero qué cosa pue-
de contribuir ala unién de todos los creyentes en Cristo? ¢y a
gue precio...?

iSilencio absoluto...!

Continuando, € art. 1° (se propone) revigorizar... lo que
ayude allamar atodos a seno de lalglesia. En concreto: ¢que
es lo que ayudaria...? ¢y en que forma y bajo que condi-
ciones legitimas...? Finamente concluye:

«(El Sacro Concilio) conserva, entonces, € inte-
rés de interesarse en modo especial... también
de la “reforma” y del incremento de la Litur-

gia..» (1)

Pero en e art. 21, el Concilio advertira que, con una re-
forma litargica, la Iglesia arrojara por la ventana todas las re-
formas pre-conciliares y los ritos Litargicos, por la siguiente
“razon”:

«.. jpara asegurar mas al pueblo el abundante

tesoro de gracias que la Sacra Liturgia encie-
rral»
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iUn verdadero fraude... litargico! La Santa Iglesia Cat6-
lica Romana es utilizada y arrojada a tal “desorientacién”
gue el cochero del Concilio, Paulo VI, en su discurso del 15
de julio de 1970, atribuird expresamente  a eso. En reali-
dad, en aguel discurso, el sujeto era precisamente “e Con-
cilio que suscit6 desorientacion...!”

EL ALTAR EN FORMA DE “MESA”

La“Mediator Dei” de Pio XI1 jyalo habia condenado!

«lsrector aberret itinere, qi piriscam altri veit “ mensae”
formam restituere» (= jAquellos que quieren restaurar los ata
res alaforma de la antigua “mesa’ van por mal camino!)

iFue otro fraude, entonces! En realidad, €l altar “versus
populum” fue introducido por el Card. Lercaro, precisa-
mente por un “fraude’, como se puede probar por la cir-
cular del 30 dejunio de 1965, n° 3061, de la Ciudad del Va-
ticano a los Obispos. De hecho, €l atar tomo de inmediato la
forma de “mesa’, en lugar de la forma de ara sacrificial,
gue tuvo, a contrario, jpor tradicion méas que milenarial

A esa nueva forma se la podria también |lamar “ her éti-
ca’, después que & Concilio Tridentino, en su X X112 Sesion,
con € Canon |, habia golpeado con anatema a quien qui-
siera sostener que la Misa no es mas que una “cena’:

«Si quis dixerit, in Missa no offerri Deo verum
et proprium Sacrificium, aut quod “oferri” non
sit aliud quam nobis Christum ad manducan-
dum dare, anathema sit!»

Luego de cuatro siglos del Tridentino, por lo tanto, jfue
un gesto escandaloso €l del Vaticano II! Es cierto, la Cons-
titucién Litdrgica no 0s6 mencionar, “espresis verbis’, la he-
rejia dela“Misa-cena”, ni dijo abiertamente que el altar de-
bia tomar la antigua forma de mesa 'y ser dado vuelta a pue-
blo, pero nadie dio sefidles de vida cuando el Card. Lercano,

53



abusivamente, en su Circular escribio:

«el 7 de marzo de 1965 hubo un movimiento ge-
neral para celebrar “versus populum”...»

y afadio esta explicacion “arbitraria’:

«... se ha constatado, en efecto, que esta forma
(altare “versus populum”) es la méas convenien-
te (?!) del punto de vista pastoral...!»

Es claro, entonces, que el Vaticano Il ignor6, en la Cons-
titucidon Litdrgica, el problema del altar “versus popu-
lum”, aceptando jla eleccion... pastoral del Card. Lercaro
y de su “equipo” revolucionario...!

Pero €l autor de esa “ocurrencia’, tal vez, sintio también
remordimientos, porque mas tarde escribio:

«Tenemos, de todas maneras, que subrayar, que
la celebracion de toda la Misa “versus popu-
lum” ... no es absolutamente indispensable... pa-
ra una “Pastoral” eficaz.

Toda la Liturgia dela Palabra... en lacua sere-
aliza, de manera més amplia, la participacion acti-
vade losfieles, por medio del “dialogo” (?!) y del
“canto”, tiene ya su desarrollo... hecho, hoy, mas
inteligible también por el uso de la lengua hablada
por el pueblo... haciala Asamblea.. Es ciertamen-
te aconsgjable que, también la Liturgia Eucaristi-
ca... sea celebrada “ ver sus populum”I»

El Vaticano |1, entonces, jhabia dado “carta blanca” al
Card. Lercaro, como lo habia hecho con Mons. Bugnini! Y
lo hizo en términos expeditivos, como aparece en el art. 128
de la Constitucién Liturgica:

«... revisemos cuanto antes... los Canones y las
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disposiciones eclesiasticas, acerca del complgo
de las cosas (?) externas, atinentes al culto sacro
y especialmente cuanto se refiere a la construc-
cién dignay apropiada de los edificios sacros... la
forma (?!) y la ereccion de los altares, la nobleza
y la seguridad del tabernaculo eucaristico.»

iSorprendente...! ¢quiza se podria poner en duda la noble-
zay la seguridad de |os tabernaculos marméreos, la joyeria de
obras de arte y de fe de la Tradicion...? Una nobleza, que la-
mentablemente fue pisoteada, ridiculizada, arrojada fuera de
las iglesias, propiamente por el fanatismo y la estupidez de
tantos Or ganos g ecutivos del Vaticano Il , de las siete Ins-
trucciones de la Constitucion Liturgica...” todas fantasias
delirantes de los “falsos profetas’ de una “ Pastoralidad” de
la cual, durante veinte siglos, la Iglesia no habia siquiera co-
nocido & nombre...!

Desgraciadamente, los altares “versus populum” llovie-
ron en lasiglesias y en las Catedrales aln antes que aparecie-
ran los nuevos Canones, aln antes que apareciera una Legis-
lacién Canodnica, aln antes que la“ I nstructio Oecumen Con-
cilii les hubiese puesto a menos e nombre: “altari versus
populum”, donde se menciona solo a celebrante que “que
debe poder girar facilmente en torno al altar” (¢para qué?)
“y celebrar vuelto hacia e pueblo”.

Ahora, todo esto no puede ser mas que la tragica confir-
macion, por parte de los novadores, de su querer poner en
primer plano laidea herética que la Misa no esmasque un
“banquete’, una“cena’ y no maslamemoriay renovacion
del Sacrificio de la Cruz, de modo incruento. Y la confir-
macion de esto se la tiene con la “ I stitutio Generalis Missa-
lis Romani”, en €l articulo 7:

«Cena dominica, sive Missa, est sacra synaxis,
seu congregatio populi Del in unum convenien-
tis, sacerdotale praeside, ad memoriales Domini
celebrationem...»
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Resulta claro, entonces, que €l sujeto, aqui es solo la “ co-
ena dominica”, puray simplemente sine adiecto...! En efec-
to, a los dos términos, “ Coena dominica” y “Missa” les es
dado & mismisimo valor que la filosofia escol &stica-tomistica
atribuye alos términos “ens’ y “verum” y “bonum”:

ens et verum... convertuntur!

ens et bonum... convertuntur!

Asi, también la “cena dominica’ et “Missa”... conver-
tuntur!

Ahora, esta definicion de la Misa, de la cual se hizo
“unum idemque” con la “cena dominica”, y “unum idem-
qgue’ con la “congregario populi” ad celebrandum “me-
moriale Domini”, reclama inmediatamente la condena del
Canon | dela Sesion XXI112 del Concilio de Trento:

«Si quis dixerit in Missa non offerri Deo verum
et proprium Sacrificium, aut quod “offerri” no
si aliud quam nobis Christum ad manducan-
dum dari, anathema sit!»

Inutil, por lo tanto, hacer saltos mortales para tratar de ex-
plicar que, por “dominica coena”, se entendia “la ultima ce-
na’ de Jesls con sus Apostoles, porque la*“ cena de aquella
Pascua no fue sino la circunstancia”, jal fin de la cual Je-
sUs instituyo la Eucaristia!

Incluso s se quisiera entender que la Misa es solo un “ sa-
crum convivium, in quo Christus sumitur”, jse caeria en-
tonces en la hergjia, condenada con anatema del Concilio de
Trento! Para mejor poner en evidencia la gravedad de dicha
hergjia, contenida en e art. 7 de la “Ingtitutio Generalis
Missalis Romani, con la definicion: “Coena dominica, seu
Missa, |éase la doctrina dogmatica, ensefiada por Pio XI1 en
la Alocucion a los participantes del Congreso Internacio-
nal de Liturgia Pastoral (el 22 de setiembre de 1956):

«AuUn cuando la consagracion (jque es €l ele-
mento central del Sacrificio Eucaristico! se de-
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sarrolla sin fasto y en la simplicidad, esta (la
“consagracion”) permanece € punto central de
toda la Liturgia del Sacrificio, el punto central
de la “actio Christi”... cuius personam gerit sa-
cerdos celebrans!»

Entonces, es claro que la Misa no esuna “cena’, la“ Co-
ena Domini”, sino la renovacion incruenta del Sacrificio de
la Cruz, jcomo siempre habia ensefiado la Iglesia antes del
Vaticano 11!

Ahora, el primer principio de la logica (“sine qua
non!”) es el principio deidentidad y de contradiccion (jque
es lo mismo!), que ensefia: “idem non potest esse et no es-
se, ssimul”. Entonces, no pueden tener razén dos Papas, de
los cuales uno (Pio XI11) definié un punto de doctrina, y €l
otro (Paulo V1) lo definié en sentido contrario con €l mis-
mo argumento y bajo e mismo aspecto.

Por lo tanto, la Doctrina se ensefia también — jy mejor! —
con los hechos, los gjemplos practicos. Fue el método divino
de Jesus, que, antes, “coepit facere” y luego “docere’ (ver-
bis).

Ahora, la introduccion fraudulenta del altar “ ver sus po-
pulum” esun “hecho” que ha subvertido todo un “orden”,
contrario, que “preexistia por mas de un milenio”, o sea
“versus absidem”, que era colocado hacia Oriente, simbolo
de Cristo, “lux vera que iluminat omnem hominem ve-
nientem in hunc mundum... !” Pero ahora, como nunca en
las “Instrucciones’ de la Constitucion Litargica, en € art.
55 dela“Euch. Mysterium”, se dice que “es méas acorde a la
naturaleza de la sacra celebracion que Cristo no esté eucaris-
ticamente presente en el tabernaculo, sobre el altar en que es
celebrada la Misa... desde € inicio de la misma...” ¢haciendo
apelacion a las razones del signo...?

Pero, el altar “versus populum”¢ no impide precisa-
mente la razon del signo del “sol oriens’, que es Cristo,
obligando al celebrante a volver |la espalda hacia aquel
“signo deluz’” paramostrar al pueblo la “facies hominis’?
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Y este altar “versus populum” ¢no es, quizas, un afirmar
lo que ensefid el Conciliabulo de Pistoia, esto es, que en las
iglesias no debe haber un solo y Unico altar, cayendo, asi,
bajo la condena de la “ Auctorem fidei” de Pio VI...?

Sin embargo, asi fueron dejados inutilizables no solo los
gloriosos altares mayores de marmol, sino también todos los
atares laterales, insinuando, con esto, que a los Santos ya
no se les debe tributar ningun culto, ni siquiera el de “du-
lia”, jdesafiando, sin embargo, también aqui, la condena
de hergjia del Concilio de Trento!

Por lo tanto: ¢que suerte corrié € tabernéculo...?

En su Alocucion del 22 de setiembre de 1956, Pio XI1 es-
cribio:

«Nos preocupa... una tendencia, de la cual Nos
queremos reclamar vuestra atencién: aquella de
una menor estima por la presencia y la accién
de Cristo en €l tabernaculo.»

«... y s disminuye la importancia de Aquel que
lo cumple. Ahora, la persona del Sefior debe
ocupar el centro del culto, porque es esa la que
unifica lasrelaciones entre € altar y el taberna-
culo, y confiere su propio significado.»

«Es originariamente en virtud del sacrificio del
altar que e Sefior se hace presente en la Euca-
ristia, y El no habita en €l tabernaculo s no co-
mo “memoria sacrificii et passionis suae’ .»
«Separar € tabernaculo del altar, equivale a se-
parar dos cosas que, en fuerza de su origen y
naturaleza, deben estar unidas...»

Como se ve, jla Doctrina de la Iglesia de siempre era
bien clara y grave en su motivacion y preocupacion pastoral
a causa de la separacion del tabernaculo del atar!

Paulo VI, a contrario, en la Constitucion Liturgica, no
hizo recordar siquiera esta doctrina, como tampoco la conde-
na de Pio XII, en la “Mediator Dei”, a quien quisiera resti-
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tuir al altar la antigua forma de “mesa”, cual es, hoy, € al-
tar “versus populum”, ignorando u omitiendo aguello que
habia dicho ya en la “Mediator Dei” como en la Alocucion
del 22 de setiembre de 1956; es decir:

«... S revisamos los canones y las disposiciones
eclesiasticas que interesan el comple o de las co-
sas externas atinentes al culto sacro... la forma
y la ereccion de las otras... la nobleza, la dispo-
sicion y la seguridad del tabernaculo.»

Y entonces, ¢por qué Paulo VI y € Vaticano Il han si-
lenciado también esto? Con € art. 129 de la Constitucion
Litdrgica, ademas de dejar amplia libertad discrecional a los
Organos gjecutivos post-conciliares, con el parrafo 1° fue
agregado que

«aquellas normas que resultaran menos corres-
pondientes a la reforma litargica, sean corregi-
das... 0 abolidas (ja secas!); lo que significa haber
dado carta blanca a los 6rganos €jecutivos para ha-
cer estrago total de la antigua liturgial

Y asi, en gecucion de aguella formula, e Card. Lercaro
no se dio prisa para decidir la suerte del tabernéaculo. Lo hi-
zo, en sordina, con los articulo 90 y 91 de la primera Ins-
tructio de la Constitucién Liturgica, ensefiando que:

«Al construir nuevas lglesias, o al restaurar o
adaptar las ya existentes, se hagan cargo dili-
gentemente de su idoneidad para permitir la ce-
lebracion de las acciones sacras, segun su ver-
dadera naturaleza.»

Una disposicion, esta, que descalifica los veinte siglos de

lalglesia, porque las Basilicas, los Santuarios, las Iglesias pa-
rroquiales, las Capillas, etc. no habrian sido construidas de
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manera idonea para permitir la celebracion de las Acciones
Sacras seguin su verdadera naturaleza...!
El art. 91, luego, va mas lgjos.

«Esbueno que €l altar mayor sea separado dela
pared... jpara poder girar entorno... y celebrar...
vuelto al pueblo!»

iFinalmente...!, roto aqui € “nudo Gordiano”, he aqui €l
“crimen perfecto”, que puede hacer recordar la astucia dia
bdlica de la que habla Giosué Carducci en su oda: “La Chie-
sa di Polenta” (La Iglesia de Polenta) estrofa 15 donde se
lee “... detras del Bautisterio, un cervatillo pequefio, cor-
nudo diablo miraba y subsanaba...!”

Pero € Card. Lercaro no se turbé por esto. La solucién
del problema “tabernaculo” vendra tres afios después con €l
art. 52 de la“Eucaristicum Mysterium”, donde se dice:

«La Santisima Eucaristia... no puede ser custo-
diada, continua y habitualmente, s no en un so-
lo altar, en un lugar dela Iglesia misma.»

Como se ve, aparece evidente la oposicion entre la expre-
sién “un solo altar” y la segunda expresion: en un lugar de
la Iglesia misma”, porque € “Unico lugar” no significa ne-
cesariamente un altar (lateral, jo en una capillal) ya que la pa-
labra “lugar” significa un “lugar” cualquiera, (jtambién un
“confesionario”, un pulpito, etc.!)

Por lo tanto, también aqui, es grave que, antes de la firma
del Card. Lercaroy del Card. Larraona, se leyese esta De-
claracion:

«Praesentem Instructionem... Summus Pont.
Paulus VI, in audentia... 13 aprilis 1967... ap-
probavit... et auctoritate sua... confirmavit... et
pubblici fieri... jussit...»
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Después de que desaparecieran de los atares mayores los
tabernaculos, en lugar del “ Sefior expulsado”, aparece la
“Carta del Sefior”: el Misal, o la Biblia (ja la moda protes-
tante!), mientras el Santisimo, que debia ocupar el puesto
central del culto, termind en un escondrijo, en un angulo méas
0 Menos OSCuro.

Y esto seria

«para asegurar al pueblo cristiano el tesoro
abundante de gracias que la Sacra Liturgia en-
cierralll»

LA LENGUA LATINA

El abandono de lalengualatina, como lengua de lalglesia,
ocurrio € 30 de noviembre de 1969, cuando comenzé — jobli-
gatorio! — el uso del “Missale Romanum Novi Ordinis’;
desde entonces dej6, préacticamente, de existir en todos los Ri-
tos de la Liturgia, comenzando por € rito mismo de la Santa
Misa. La enciclica “Mediator Dei” de Pio XII ya habia ha-
blado, denunciando las gravisimas consecuencias del aban-
dono delalengua latina en la Liturgia, pero e Vaticano 11,
con deliberado propdsito, ignoro, sabiendo bien a donde se de-
bia arribar.

Esto es lo que anota Pio XII en su“ Mediator Del”:

«... €s estrictamente reprobable el temerario
atrevimiento de los que, a propdsito, introducen
nuevas costumbres litdr gicas.»

«Asi, no sin gran dolor, sabemos que sucede no
solo en cosas de poca, sino también de gravisi-
ma importancia. No falta, en realidad, quien
usa la lengua vulgar en la celebracion del Sacri-
ficio Eucaristico; que transfieren a otras fechas,
fiestas fijadas ya por ponderadas razones...»
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«El uso de la lengua latina, como rige en la ma-
yor partedelalglesia, esun claroy noble signo
de unidad y un eficaz antidoto a toda corrupte-
la de la pura doctrina...»

También en su “ Alocucion al Congreso Internacional de
Liturgia Pastoral” habia dicho:

«Por parte dela lglesia, la liturgia actual exige
una preocupacion de progreso, pero también de
conservacion y de defensa... crea las nuevas ce-
remonias mismas, en el uso de la lengua vulgar,
en el canto popular... Seria, no obstante, super-
fluo recordar, por una vez, que la Iglesia tuvo
siempre razones para conservar firmemente, en
el rito latino, la obligacion incondicionada, para
el Sacerdote Celebrante, de usar la lengua lati-
na, como también de exigir, cuando el canto
gregoriano acompafa e Santo Sacrificio, que
esto se haga en la lengua de la Iglesia...»

Pero el Vaticano Il fue de distinto parecer. El problema
de la lengua latina fue decidido con €l art. 36 de la* Comi-
sion Litdrgica’, mediante cuatro paréagrafos, los dos ulti-
mos de estos destruyeron lo que € primero habia garantido,
jempefiando la palabra solemne del Concilio! He aqui € con-
tenido integro del capitulo 36:

1) “el uso de la lengua latina sea conservado en los ri-
tos..”;

2) “... se puede conceder e uso de la lengua vulgar en
algunas oraciones, en algunos cantos, ... etc.

3) las formas y las medidas fueron dejadas a la discre-
cion y decision de las Autoridades eclesidsticas territoria-
les;

4) pero termina por anular, préacticamente, todo...!

62



El texto de la primera “Instructio, art. 57: Inter Oe-
cum. Concilii”, declaraba que la Autoridad territorial compe-
tente podria introducir el vulgar en todas las partes de la Mi-
sa (con exclusion del Canon). Pero, para envilecer también
el Canon se pensd otra“Instructio”, la“ Tres abhinc annos’
con € art. 28, en e cual selee

«la Autoridad territorial eclesiastica competen-
te, observando cuanto prescribe el art. 36, par.
3Py 4° dela Constitucion Litlrgica, puede esta-
blecer que la lengua hablada puede usar se tam-
bién en el Canon de la Misa...»

Entonces, con € art. 57 dela “Inter Oecum. Conc.”, jla
Autoridad territorial competente podria pedir al Papa la
facultad de “violar” los limites sefialados por el art. 36 de
la Constitucion Litargica! Una*“violacion” que, de facto, se
consideraba “ juna correcta gecucion de la ley...!” La“tres
abhinc annos’, salté el vallado alegremente, como se expre-
sara, en efecto, con un lenguaje de cuartel, Mons. Antonelli,
el 20 de febrero de 1968:

«Con la lectura del Canon en lengua italiana,
decidida por la Conferencia Episcopal Italia-
na... € ultimo baluarte dela Misa en latin... vie-
ne a derrumbar se.»

Asi, mientras la lengua arabe es todavia € vehiculo de
la islamizacion que tiene unidos a los musulmanes en su fe
y los empuja contra los cristianos de todos los paises, a
contrario, la supresion de la lengua latina en la Iglesia Ca-
tolica ifue el “crimen perfecto” de Paulo VI con e que
rompio la unién de todo e pueblo cristiano en su Unica
verdadera Fe! Los modernistas, asi, pudieron bendecir al
Vaticano Il por haber obtenido esto, y de manera “jque
era una locura esperar!” (Manzoni)

Con este enésimo acto fraudulento, Paulo VI venia a
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“canonizar” la instancia herética del Concilidbulo de Pis-
toia, jcondenado por Pio VI con la Bula “ Auctorem fidei”,
y por Pio XII con la“Mediator Dei...!”

El “MODERNISMOQO”, con Paulo VI, lleg6 al poder, no
obstante que la Tradicion y e Derecho Canodnico estaban
contra la reforma litargica. En redlidad, la “Constitucion Li-
targica” contenia obligaciones 'y compromisos solemnes:

1) El uso de la lengua latina en los Ritos L atinos per -
manece la norma, no la excepcion (Art. 36, paragrafo 1°);

2) El art. 54, parrafo 2°, quiere que los sacerdotes ten-
gan que “proveer” (“provideatur”) que los fieles sepan
cantar y recitar, también en lengua latina, las partes del
“Ordinario”.

3) El art. 114 exige, también a los Obispos, conservar €
patrimonio de la musica sacra tradicional, y mantener flo-
reciente las “scholae cantorum” para la gecuciéon de la
musica de la Tradicion.

4) El art. 116 obliga “a dar preeminencia’ al canto gre-
goriano.

Entonces, cada ley gecutiva de la Conferencia Episco-
pal tuvo que ser interpretada — jbajo obligacion “sub gra-
vi”’! — por cada Autoridad a todos los niveles; una obliga-
cion que habian asumido bajo “juramento”, indicada por
Paulo VI en fecha 4 de diciembre de 1963, cuando firmo la
“Constitucién Liturgica”, anotando: “In Spiritu Sancto ap-
probamus’ - “omnia et singula, quae in hac Constituziones
edicta sunt”. Entonces, fueron ilegitimas las disposiciones
arbitrarias de la Conferencia Episcopal, como la del uso
del vulgar en la Misa, ssmplemente porque tal facultad era
negada por €l texto del par. 3 del art. 36:

«corresponde a la autoridad eclesiastica territo-
rial competente... decidir acerca de la “admi-
sion” (jentonces, no acerca de la obligacion!) y
la “extension” (sino solo como concesion, no
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obligacion de adoptarlal) de la lengua vulgar.»
Para hacer mas manifiesto el abuso de poder por parte
del Episcopado del Vaticano |1, estaria el Canon 9 de la Se-
sion XXI12 del Concilio de Trento que dice:

«Si quis dixerit lingua tantum vulgari celebrari
debet... anathema sit!».

Ahora, esta “ excomunion” no fue nunca abrogada, ni lo
podra ser, por cuanto € uso de la lengua latina, por parte
del sacerdote celebrante, es obligatorio para evitar un pe-
ligro seguro de corrupcion de la doctrina sobre el misterio
del Sacrificio Eucaristicor.

Es cierto, ahora, que e texto del Ofertorio de las tres
Preces Eucaristicas de los Canones, agregadas al Canon
Romano Antiguo, esta infectado de férmulas que se pue-
den llamar “heréticas’.

Por gemplo: la féormula, en lengua italiana, de la Consa-
gracion de la especie del vino en el Caliz — donde la traduc-
cion esta a doble titulo se lee: “Qui pro vobis, et pro multis,
effundetur” (tiempo futuro simple, forma pasiva = a: “sera
derramada”) la CEl, en su lugar, hizo traducir: “Y la San-
gre... derramada (participio pasado) por vosotrosy por to-
dos’.

Ahora, esta traduccion de la CEIl del “pro multis effun-
detur” en “derramada... por todos’, es una ofensa ala inte-
ligencia de los sacerdotes — jque deberian saber también el
“latin!” — pero, sobretodo, es una ofensa a Cristo que, “pri-
die quam pateretur” (es decir, cuando instituyé € Sacrificio
de la Misa no podria decir: “jTomad y bebed”, por 1o que €l
participio pasado no tendria razon de ser!).

¢Quid dicendum, entonces)... ¢Cémo no plantearse el gra-
visimo problema de conciencia que gener6?

1 Cfr. “Mediator Dei” de Pio XII.
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El Papa Inocencio XI, condenando 65 proposiciones
contenidas como otros tantos “errores’ de moral laxa, es-
tablecio también el principio — vinculante en conciencia “ sub
gravi!” — que no es licito seguir una opinion solamente pro-
bable, sino que es necesario seguir la sentencia mas segura
cuando se trata de la validez de los Sacramentos. Ahora, jla
Misa contiene € problema dogmatico de la Consagracion!
Como no plantearse la cuestiéon de la “traduccién” dd la-
tin al italiano (y a otras lenguas vulgares) cuando € art. 40
de la Instructio “Inter Oecum. Concilii dice claramente:

«La traducciones de los textos liturgicos jse ha-
gan del texto Litargico Latino...!»

Nos llena de estupor también € modo en el que fue tradu-
cido, y luego impuesto por las Conferencias Episcopales €l re-
citar en vulgar, durante la Consagracion de | as sacras especies,
también el texto de la formula consagratoria, que, en lugar
de “... Corpus meum, quod pro vobis tradetur” (= a per
voi traicionado, o entregado), fue traducido: “mi Cuerpo,
por vosotros ofrecido” (participio pasado, que indica solo
un recuerdo, un “memorial”, pero que

es desmentido por el “pridie quam pateretur”, por lo
cual € participio pasado no tendria sentido!)

Peor entonces en la formula de consagracion del Caliz:

En lugar de: “ Sanguinis mei... qui pro vobis et pro mul-
tis effundetur, fue traducida: “Este es el Caliz de mi San-
gre’... luego, se repite de nuevo la palabra: Sangre, pero no
esté en el texto latino correspondiente. “Es la Sangre... de-
rramada’ (participio pasado, en lugar del tiempo futuro:
sera derramada: “ effundetur™), “ por vosotrosy por todos’
en lugar de “por vosotros y por muchos’ (del correspon-
diente texto latino, jreconfirmado también por la Consti-
tucion Apostélica de Paulo V1)

También aqui, entonces, podemos hacer uso del derecho
que confiere el mismo Vaticano |1, en e cap. 2 de la “De-
claratio de libertate religiosa”, segin la cual:

66



«... en materia religiosa, nadie sea forzado a ac-
tuar contra su conciencia, ni sea impedido, den-
tro de los limites debidos, de actuar en confor-
midad con esa conciencia... privada o publica-
mente, en forma individual o asociada...»

Por lo tanto, quien esfiel ala Tradicion, “in rebus maxi-
mi momento”, seguin laley litargica pre-conciliar, esta cierta-
mente dentro de los “debidos limites’, mas y meor que
quien estd, a contrario, jdentro de la otra linea post-conciliar!

*k*

El andlisis de esta triste situacion litdrgica nos lleva a con-
Siderar también el contraste inconciliable entre la “Mediator
De” y la*“Constitucion Liturgica del Vaticano 11”.

Pero téngase en cuenta: cuando se afirma que la celebra-
cion de la Liturgia debe ser comunitaria, se insinda que el de-
sarrollo de la Liturgia, en lugar de ser atribucion exclusiva del
ministro del orden jerarquico, (como se lee en el Can. 109 y
Can. 968, par. 1 A, Codex luris Canonici, a saber que solo
el hombre — jy no la mujer! — jpuede ser constituido me-
diante la sagrada ordenacion!), se vuelve, en su lugar, respon-
sabilidad de toda la comunidad de los fieles: hombres y muje-
res, o sea de todo “ el pueblo de Dios!”

Esto, lamentablemente, se lee en el art. 14 de la “Ins
tructio Generalis Misalis Romani”, Novi Ordinis, donde se
afirma expresamente que:

«La celebracion de la Misa, por su naturaleza
tiene indole comunitaria... en cuanto, mediante
los didlogos entre el celebrante y la asamblea, y
con las aclamaciones, que no son solamente sig-
nos externos de la celebracion comdn... (o “con-
celebracion” ?!), sevefavoreciday selleva a ca-
bo una comunion entre el sacerdote y € pue-
blo...»,
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el texto latino de ese art. 14 hace incapié, mas clara-
mente, en este concepto comunitario (“jherético!”).

«Cum Missae celebratio, natura sua, indolem
“communitariam” habeat, dialogis inter cele-
brantem et coetum fidelium, nec non acclama-
tionibus, magna vis inhaeret: etenim non sunt
tantum signa externa celebrationis communis,
sed communionem inter sacerdotes et populum
fovent et efficiunt.» (1)

No se diga aqui, que esta doctrinano es del Vaticano I, o
sea de la “Constitucion Litargica Conciliar”, porque la
“Institutio Generalis’ es e drgano gecutivo de los textos
conciliares, y, entonces, esta “Institutio Generalis’ ha con-
firmado jy agravado la “mens’ del Vértice Apostdlico!
Ademés, se debe también presumir que en tal sentido hetero-
doxo se entiende también el art. 27 de la Constitucion Litar-
gica que dice:

«Quoties ritus, iuxta propriam cuiusque natu-
ram, secum-ferunt celebrationem communem
cum frequentia et actuosa participatione fide-
lium... inculcetur hanc, in quantum fieri potest,
praeferendam esse eorundem — (rituum) — cele-
brationi singulari, et quas privatae...».

Como se ve, es una forma sibilina, ambigia, precisamente
como la queria e mason Mons. Bugnini en su escrito del 23
de marzo de 1968, en €l cual habia dicho, precisamente:

«El mismo modo de explicarse, a veces fluido y
cas incierto, en ciertos casos, (...) fue elegido
voluntariamente por la Comisién Conciliar, que
retoco el texto de la Constitucién para dejar, en
la fase de aplicacién, las mas amplias posibili-
dades...»
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Ahora, la expresion de “ celebracion comunitaria’ es del
todo desconocida en la enciclica “Mediator Dei” de Pio
X1, jcomo es del todo desconocida en todos los textos pre-
conciliares hasta € Vaticano I1! Si, se habla de “Misa dia-
logada”, pero esto no significa en absoluto “Misa comunita-
ria”, ni menos “jCelebracion comunitaria!” Ser admitidos
al “dialogo” con los ministros del rito, no significa que los
fieles tengan “derecho”, ni que sin ellos sea inconcebible,
porque, en la Misa, el protagonista es solo e Cristo, por in-
termedio del sacerdote que lo representa “in persona Christi”,
ipor divina institucion de Cristo mismo!

Y aqui, vemos el significado de aquel desafortunado texto
del art. 27 de la Constitucion Liturgica, segin la norma del
Can. 18 del Cadigo de Derecho Candnico, que prescribe €l
criterio de interpretacion de las leyes eclesiasticas, que es la
“propria verborum significatio in textu et in contextu con-
Siderata”.

Por lo tanto, de usted vueltas y contravueltas, y € signifi-
cado de aquella “celebrationem comunem”, usada por €l
art. 27, jno es otro que “concelebracion”! Lo que es la &fir-
macion de un principio herético, contrario a la doctrina conte-
nida en la Sesion XXI1112 del Tridentino, en €l capitulo 1V,
sobre Jerarquia eclesiastica y la sacra or denacion, que atri-
buye solo al clero el gercicio de los divinos ministerios y, en-
tonces, también de la celebracion de los ritos liturgicos.

En su lugar, en € tgido del art. 27, del Vaticano |1 hay
un inciso diria que “capcioso”, segun el cual los elementos
gue “scunferunt” (= comportan) una “ celebracion comun”
serian dos: 1° - la “frequentia fidelium”, o sea una reunion
numerosa; 2° - la “actuosa participatio fidelium”, o sea una
“participacion activa de los fieles”.

Ahora, estos dos elementos, que pueden determinar (“ jde
hecho” s no “de derecho”!) una “con-celebracion” de los
fieles con € sacerdote, constituye ciertamente juna aberra-
cion paradojal del mismo Vaticano |l contra la doctrina
dogmaética de la Tradicion! Sobre este punto, en efecto, jte-
nemos una categorica condena del Magisterio solemne de Pio
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X1l conla“Mediator Dei”!

Es cierto, también antes del Vaticano Il, € pueblo “dia-

logaba” y cantaba” con el celebrante,

ya fuera durante la Misa como durante las Visperas Domi-
nicales, en las partes que era permitido también a pueblo. Pe-
ro nunca se afirmoé que esto fuera una “ celebracion comuni-
taria”’, o “celebrazionem communem”.

El sacerdote celebraba “coram populo”, s, pero no “in
comune’ con € pueblo. Es triste, por lo tanto, que un Vati-
cano |l haya caido en un “sofisma” tan grueso, en posicion
del todo contraria ala“Mediator Dei”, en la cual se lee:

«La Misa dialogada (en € texto latino: “id genus
sacrum, alternis vocis celebrantun”) no puede
sustituirse a la Misa solemne, aunque sea cele-
brada en presencia del solo ministro.»

Y la “condena” es aun mas clara y circunstanciada en
un “paso” precedente:

«Algunos, acercandose a los errores ya conde-
nados... ensefian que... e Sacrificio Eucaristico
esunaverdaderay precisa“concelebracion” ... y
que “es megor” que e sacerdote “concelebre”
junto con € pueblo presente, mas bien que, en
ausencia de este, ofrezca privadamente el sacri-
ficio...»

Entonces, el art. 27 de la “ Constitucion Liturgica Con-
ciliar” repite los conceptos ya condenados solemnemente por
la“Mediator Dei”; no solo, sino a sabiendas de afirmar un
principio condenado por la Tradicion, si se expresa, de mane-
ra conciente, también con estas otras expresiones:

«... inculcetur hanc (celebrationem comunem)...

esse praeferendam celebrationi singulari, et
quasi privatae...! quod valet praesertim pro
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Missae celebratione... salva semper natura pu-
blica et sociali... cuiusvis Missae...»

Por esta enormidad, introducida fraudulentamente en la re-
forma litargica, estara bien que nos extendamos, aqui, en la
parte de la“Mediator Dei” que trata expresamente este argu-
mento, de naturaleza dogmética, para poner de relieve mas pre-
cisamente jlos “ errores moder nistas propios del Vaticano I 1!

He agui € texto sobre la “participacion de los fieles en
el Sacrificio Eucaristico”:

«ES necesario, Venerables Hermanos, explicar cla-
ramente a vuestra grey como € hecho que los fie-
les tomen parte en € Sacrificio Eucaristico no sig-
nifica, no obstante, que ellos gocen de poderes sa
cerdotales. Hay, en realidad, en nuestros dias, algu-
nos que, acercandose a los errores ya condenados,
ensefian que en el Nuevo Testamento, Se conoce so-
lamente un sacerdocio, que compete a todos los
bautizados, y que € precepto dado por Jesus a los
Apéstoles en la Ultima Cena de hacer 1o que El ha-
bia hecho, se refiere directamente a toda la Iglesia
de los cristianos, y solo a continuacion al sacerdo-
cio jerérquico. Sostengamos, por lo tanto, que €l
pueblo goza de una verdadera potestad sacerdotal,
mientras el sacerdote actlia exclusivamente por de-
legacion de la comunidad. Ellos creen, en conse-
cuencia, que € Sacrificio Eucaristico es una ver-
daderay propia “concelebracion”, y que es me-
jor quelos sacer dotes “ concelebren” junto con €
pueblo presente, més bien que, en ausencia de es-
te, ofrezcan privadamente el Sacrificio...»

«Es indtil explicar cuanto estos capciosos errores
estdn en contraste con la verdad demostrada mas
arriba, cuando hemos hablado del lugar que com-
pete al sacerdote en € Cuerpo Mistico de JesUs.
Recordemos solamente que el sacerdote hace las
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veces de pueblo porque representala persona de N.
S. Jesucristo, en cuanto El es Cabeza de todos los
miembros, y se ofrece a Si mismo por €ellos. Por lo
tanto, va al atar como ministro de Cristo, a El in-
ferior, pero superior a pueblo. El pueblo, en cam-
bio, no representando por ningdn motivo la per-
sona del Divino Redentor, ni siendo mediador en-
tre s y Dios, no puede de ninguna manera gozar de
poderes sacerdotales...»

Y més adelante:

«Cuando se dice que € pueblo ofrece junto con el
sacerdote, no se afirma que los miembros de la
Iglesia... no de otro modo que el sacerdote mismo,
cumplen € rito litdrgico visible — el que pertenece
al solo ministro de Dios a quien le es delegado —
pero que une sus votos de alabanza, de impetra-
cion, de expiacion, y su agradecimiento a las in-
tenciones del sacerdote, del mismo Sumo Sacerdo-
te, a fin de que sean presentados a Dios Padre, en
la misma oblacion de la victima, también con €l ri-
to externo del sacerdote.»

Obsérvese, ahora, cuanto esta en contraste esta doctrina
delalglesia anterior al Vaticano Il con el 1° articulo de la
“Institutio generalis Missalis Romani”, que afirma ese prin-
cipio:

«Celebratio Missae, ut actio Christi et Populi
Dei hierarchice ordinati... centrum est totius vi-
tae christianae...»

A parte del hecho que la doctrina tradicional es confir-

mada por el Canon 109 del Derecho Canonico, con las pa
labras:
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«Qui in ecclesiasticam hierarchiam cooptantur,
non ex populi, vel potestatis saecularis consen-
su, aut vocatione adleguntur; sed in gradibus
potestatis or dinis constituuntur sacra ordinatio-
ne.., etc.»,

uno se asombra al encontrarse frente a una definicion asi
arbitrariay temeraria, condenada por Pio XII en la“Media-
tor Dei”, jcomo s fuera una accién promiscua de Cristo y de
todo € “pueblo de Dios’, ordenado jerérquicamente...! Es
una verdadera aberracion, la que nos lleva a otra més grave,
como ladel art. 7 de la “Institutio Generalis’, y la del art.
14. Léese € art. 7:

«Coena dominica, sive Missa, est sacra synaxis,
seu congregatio populi Dei, in unum convenien-
tis..»

Es una auténtica definicion herética que nos trae a la
mente |as palabras de San Ambrosio respecto al delito de He-
rodes:

«Quanta, in uno facinore... sunt crimina! (del
Oficio: 29 de agosto, decapitacion de San Juan
Bautistal)

El art. 14, luego, méas descaradamente entonces, pretende
ensefiar que:

«Missae celebratio... natura sua (?!) indolem
habet communitariam» (!!)

Y para gue no se me tache de juicio temerario, pongamos
en comparacion la “Institutio

Generalis’ con la doctrina del Magisterio infalible del
Tridentino y de Pio XI1.

En el art. 7°, la disposicion l6gica de los términos:

73



«Coena Dominica, sive “Missa” est sacra Sina-
Xis, seu Congregatio Populi Dei»; es claro que
los “ conceptos’, como en la filosofia escolastica,
“convertuntur”: «Coena est Missa: Missa est
Coena: Missa est Congregatio Populi: Congre-
gatio Populi Dei est Missa...»

iLa enormidad de estas “identificaciones’ es mas que
evidente! El término “cena’, puesto en primer plano, es
precisamente el concepto her ético condenado por e Canon
1° de la XX112 Sesion del Tridentino:

«Si quis dixerit... quod offerri non sit aliud,
guam nobis Christum ad manducandum dari...
anathema sit!»

El concepto “cena”, en realidad, no contiene el concep-
to de “sacrificio” dela victima; més bien lo excluye, porque
el “Sacrificio latréutico” destruye totalmente la victima,
sin que pueda gustar la carne e mismo oferente. Por |o tanto,
e término “cena” indica solo y nada mas que “cena’, y no
“sacrificium verum et propropium!”

La definicion, entonces, de “Misa-Cena-Reunién del
pueblo de Dios’, es otra negacion de la definicion dogma-
tica contenida en el Catecismo doctrinal de San Pio X:

«LaMisaesd sacrificio del Cuerpoy dela San-
gre de Jesucristo, que, bajo las apariencias de
pan y devino, se ofrece a Dios, en memoriay re-
novacion (= representacion) del Sacrificio de la
Cruz..»

Ahora, “el elemento central del Sacrificio Eucaristico

2 Cfr. Tridentino, Ses. X113 Cap. 2.
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es aquel en e cual Cristo interviene como ‘seipsum offe-
rens”, como lo afirma claramente el Concilio de Trento2.

Y “esto sucede con la consagracion” (jno, entonces,
con la “comunién” -cena!), en lacual, en e acto mismo de la
“transubstanciacion”, operada por el Sefior 3 €l Sacerdote
celebrante es “personam Christi gerens’. Y esto también
cuando la consagracion se realiza sin fasto, en la simplicidad.
Porque “esta (la consagracion) sigue siendo e punto cen-
tral detoda la Liturgia del Sacrificio”; el punto central de
la “actio Christi, cuius personam gerit sacerdos cele-
brans’. Y esto es exactamente |o opuesto de |o ensefiado en
el art. 1° de la “ Ingtitutio Generalis’, donde se lee que “ ce-
lebratio Missae’, ut actio Christi et “Populi Dei ...!”

Nos encontramos ante — jdigan lo que digan! — un incre-
ible derrumbe de los dogmas de la Fe, al cual nos ha arro-
jado la Reforma Liturgica del Vaticano |1, gestada por el
mason Mons. Annibale Bugnini!

Cito, por lo tanto, la interpretacion oficial de la Constitu-
cion Litargica, hecha por el Card. Lercaro en la cuarta Ins-
truccion: la“ Eucaristicum Mysterium”, en su articulo 17°

«... en las celebraciones litargicas deben ser evi-
tadas la division y la dispersion de la comuni-
dad. Por eso, se debe cuidar que en la misma
iglesia no se lleven a cabo al mismo tiempo dos
celebracioneslitirgicas, que atraigan la atencion
del pueblo a cosas distintas. Esto sea dicho, so-
bre todo, en la celebracion de la Eucaristia...»

«Por lo tanto, cuando se celebra la santa Misa
para €l pueblo, se debetener cuidado de impedir
la “dispersion”, que deriva, generalmente, en la
celebracion contemporanea de mas Misas en la
misma iglesia. El mismo cuidado se ponga, por

3 Cfr. Tridentino, Ses. X112 Cap. 4y 3.
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cuanto es posible, también en los otros dias...!»

Son palabras de auténticos desvarios conciliares...! Pio
XI1, siempre en la“Mediator Dei”, lo tenia que decir:

«... se debe observar que estén fuerade laverdad y
del camino de larecta razon aquellos que, [levados
de falsas opiniones, atribuyen a todas estas cir-
cunstancias tal valor, parano dudar de afirmar que,
omitiéndolas, la accion sacra no puede alcanzar €l
objetivo prefijado.

«jNo pocos fieles, en realidad, son incapaces de
usar el “Misal Romano”, aunque esté en lengua
vulgar, ni todos son idéneos para comprender rec-
tamente, como conviene, los ritos y las ceremonias
litargicas!

«Lainteligencia, el carécter y laindole de los hom-
bres son cosas varias y disimiles, y no todos pue-
den igualmente ser impresionados y guiados por la
oracion, los cantos, o las acciones sacras redlizadas
en comun. Las necesidades, ademas, y las disposi-
ciones de animo no son iguales en todos, jni se
mantienen iguales en cada uno!

«¢Quien podra decir, por lo tanto, empujado por
tales preconceptos, que tantos cristianos no pueden
participar del Sacrificio Eucaristico y aprovechar
de sus beneficios? Estos pueden ciertamente hacer-
lo de otra manera que algunos encuentran mas féa-
cil, como, por ejemplo, meditando piamente los
misterios de Cristo, o cumpliendo gjercicios de
piedad, y haciendo otras oraciones que, por dife-
rentes en la forma de los ritos sacros, a €llos, sin
embargo, corresponden a su naturalezal »

iQue gran sapiencia “pastoral”, psicoldgica, penetrando

la més intimas fibras del animo humano en estas palabras de
Pio XI11!
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Desdichadamente, en cambio, otro fruto del Modernismo
también esta actuando en la “mutilacion dela Misa”, cuyo
creador fue el masdn Mons. Annibale Bugnini que logro
arrebatar el consenso a Paulo VI.

Y asi, actualmente, tenemos una Misa bugniniana-maso-
nica con €l “Dio dell’Universo”, con € “panisvitag”, con €
“potus spiritualis’... En la “traducciéon alemana” , siempre
del texto latino, la palabra “hostia” (=victima, sacrificio
cruento) es traducida siempre como “dono” (gabe = don),
mientras la traduccion italiana, a veces, conserva la palabra
“sacrificio”.

AuUn: mientras en la traduccion italiana del nuevo mini-
Ofertorio (jllamado también “ preparacion de los dones!”)
se conserva la oracion “Orate, fratres’, en la cual, ademas
del concepto de “sacrificio”, hay también una traza de dife-
rencia entre sacerdote y pueblo (“jel mio y vuestro sacrifi-
cio!”), en la traduccion alemana, en cambio, se hace decir a
sacerdote: “ jOremos para que Dios omnipotente acepte los
“dones’ de la Iglesia como alabanza y por la salud del
mundo entero...!” y luego, mas abgjo, se lee: “que es otra
invitacion ideal ala oracion”; lo que significa: jplena liber-
tad para invenciones fantasticas!

Pero también e mismo “Misal nuevo” jes un gran es-
candalo! Deberia leerse, aqui, € “Breve examen critico del
Novus Ordo Missae” de los Cardenales Bacci y Ottaviani,
en colaboracion con grandes “expertos’, publicado en
1969, jque contiene un grave juicio por parte del entonces
Prefecto del Santo Oficio...! Comencemos por la definicién de
Misa (paréagrafo 7: “De structura missa€’, en la “lstitutio
Generalis’ o preambulo del Misal:

«La Cena del Sefior”, o Misa, es la sagrada
asamblea del pueblo de Dios que se retine bajo
la presidencia del sacerdote para celebrar el
memorial del Sefior. Para esta asamblea local de
la Santa lglesia vale en modo eminente la pro-
mesa de Cristo: “donde hay dos o tres reunidos
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en mi nombre, jalli estoy yo en medio de
ellos...!»

Y he aqui el comentario del Card. Ottaviani:

«la definicién de la Misa se circunscribe a la so-
la nocién de “cena’, y €ello se repite siemprey a
cada paso. Tal cena, ademés, esta constituida por la
reunion de los fieles bajo la presidencia del sacer-
dote, y consiste en la renovacion del “memorial
del Sefior”, recordando lo que El hizo € Jueves
Santo. Todo esto no implica, en una palabra, ni la
“presencia real”, ni la “realidad del Sacrificio”,
ni la sacramentalidad del sacerdote consagran-
te, ni e valor intrinseco del sacrificio eucaristi-
co, independientemente de |a presencia de la asam-
blea; no implica, en una palabra, ninguno de los
valores dogmaticos esenciales de la Misa que
constituyen, por lo tanto, la verdadera defini-
cion. Aqui, concluye € Cardenal —la omision vo-
luntaria equivale a la “superacion” de aquellos
valoresy, por lo tanto, al menos, en la practica,
ja su negacion!»

Hay suficiente para decir que jesa definicion de“Misa”
fue “herétical” Y el Papa Paulo VI, leyendo aquel escrito
de los dos cardenales, tuvo miedo e hizo cambiar ese “pa-
ragrafo 7”7, corrigiéndolo#, pero lo hizo en parte, sin em-
bargo, jporque e “texto de la Misa” ha quedado tal cual!

4 El texto producido es como sigue: «En la Misa, o cena dominica, €
pueblo de Dios, esta reunido para celebrar, bajo la presidencia del sacer-
dote, que actta “in persona Christi”, e memorial o sacrificio eucaristico.
Para esta asamblea local vale, en modo eminente, la promesa de Cristo:
“Donde dos o tres personas estén reunidas en mi nombre, Yo estaré en me-
dio de éllas’ .»
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iNo fue cambiada una palabra!

Con esa “astuta” modificacion, los “errores’ de aquel
pérrafo parecieron modificados. jPero no! La “Misa” per-
manece “cena’, como antes; €l “sacrificio” es solo un “me-
morial”, como antes; la “Presencia de Cristo” en las dos
especies es cualitativamente igual a su presencia en la
asamblea, en el sacerdotey en la sacra Escritura. Los lai-
cos (jy mucho clero!) no han notado la sutil distinciéon del
“sacrificio del altar”, llamado actualmente “perdurable’;
pero la “mens’ de los compiladores es aquella, explicada
por Rahner en su comentario a la “ Sacrosantum Conci-
lium”, art. 47:

«El art. 47 contiene — jya estaba en Concilium! —
una descripcion teoldgica de la Eucaristia. Dos
elementos son especialmente dignos de aten-
cion: se habla de dejar “durar” e sacrificio de
Cristo, mientras las expresiones “repraesenta-
tio” (Concilio de Trento) y “renovatio” (textos
papales mas recientes) han sido evitados de pro-
posito. La celebracion eucaristica esta caracteriza-
da con unas palabras, tomadas de la reciente dis-
cusién protestante, es decir: “memorial de la
muerte y de la resurreccion de Jesls.»

Ahora, jesto es un algarse de la renovacion incruenta del
sacrificio del Calvario...!

En realidad, seguiin esta “nueva definiciéon”, el sacrificio
de Cristo habria sucedido una sola vez, para siemprey du-
raria en su efecto. jEsla doctrina de Lutero...!

Si el “sacrificio” es solo un “memorial”, en e que con-
tinda el efecto del unico sacrificio, entonces Cristo esta
presente solo espiritualmente; y eso hace disminuir tam-
bién la reintroducida expresion “in persona Christi”; y la
“presenciareal” jestd solo simbolizada en las dos especies!
La prueba de esto se la puede tener también con las declar a-
ciones del tedlogo aleman Langerlin, colaborador de J. A.
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Jungmann, y de Johannes Wagner, quien, hablando precisa-
mente de la“ nueva version” del paragrafo (7), dijo:

«A pesar de la nueva version, concedida en
1970, a los reaccionarios militantes (jque serian
los Cardenales Ottaviani y Bacci... y nosotros!),
no obstante no es desastrosa (!!): gracias a la
habilidad de los redactores, la nueva teologia de
la Misa evita también la calle sin salida de las
teorias del sacrificio post-tridentino, y corres-
ponde para siempre a ciertos documentos inter -
confesionales de los ultimos afos.»s

Es claro: e actual culto esta destrozado, sobre todo en
estos dos puntos: la “finalidad dela Misa” y la Esencia del
Sacrificio.

1. Finalidad de la Misa

a) La“finalidad dltima”, o sead “ Sacrificium laudis’ a
la Ssma. Trinidad, segun la explicita declaracion de Cristo
(Ps. XL, 7-9; en Hebr. 10, 5) esta desaparecida del Oferto-
rio, del Prefacio y de la conclusion de la Misa (“ Placeat ti-
bi Sancta Trinitas!);

b) La “finalidad ordinaria”, o “Sacrificio propiciato-
rio”, esta desviada: en lugar de poner el acento en la remi-
sion de los pecados de los vivos y de los muertos, esta puesta
sobre la nutricién y santificacion de los presentes (n° 54).
Cierto, Cristo en estado de victima, nos une a su estado de vic-
tima, a su estado victimal; pero esto precede a la “manduca-
cion”, tanto es verdad gque e pueblo, asistiendo ala Misa, no
requiere comunicarse sacramental mente:

¢) La“finalidad inmanente’, es decir: e solo sacrificio

5 Cfr. del libro: Tradicién y progreso”, editado en Graz.
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deseado y aceptable de parte de Dios es solo el de Cristo.
En e nuevo “Ordo Missae”, en cambio, (misa bugniniana-
paulina) se desnaturaliza esta “ ofrenda” en una especie de
intercambio de dones entre el hombre y Dios. El hombre
lleva el “pan”, y Dioslo cambia “en pan devida’. El hom-
bre lleva el “vino”, y Dios lo cambia en “bebida espiri-
tual”.

Pero este “ panisvitag” y “potus spiritualis’ son una ver-
dadera vaguedad jque puede significar cualquier cosal He
aqui, € idéntico y capital equivoco de la definicién de Mi-
sa; alli, e Cristo, presente solo espiritualmente en aquel
“pan y vino” jespiritualmente mutados!

Es un juego de equivocos. Por eso fueron suprimidas las
dos estupendas oraciones. “Deus qui humanae substantiae
mirabiliter condidisti...” y “Offerimus tibi, Domine, Cali-
cem salutaris...”. Luego, jno hay mas distincion entre sa-
crificio divino y humano! Por eso, habiendo suprimido la
“finalidad real”, han inventado una ficticia: “ ofrendas pa-
ralos pobres’, “paralaiglesa’ y ofrenda de la hostia pa-
ra inmolar. Asi, la participacion en la inmolacion de la Victi-
ma divina es convertida en una especie de reunion entre filan-
tropos, en una especie de banquete de beneficencia...!

2. Esencia del Sacrificio

a) “Presencia Real”: mientras en e “ Suscipe”’ era ex-
plicitado el “fin” de la ofrenda, aqui ninguna mencion. En-
tonces la mutacion de formulaciones revela una mutacion de
doctrina.

Es decir: la no-explicitacion del Sacrificio significa —
iquiérase o no! — la supresion del rol central de la “ Presen-
cia Real”. En redidad, a esta “Presencia Real” y perma-
nente de Cristo, en Cuerpo, Sangre, Alma y Divinidad, no
se hace ya ninguna alusion. jLa misma palabra “transubs-
tanciacion” es completamente ignoradal
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b) “Formulas consecratorias’: La férmula antigua de
la Consagracion no era “narrativa’, como, en cambio, la
de las “nuevas formulas consagratorias’, pronunciadas por
el sacerdote como s fuera “una narracion historica” y no
como expresando un juicio categoérico y afirmativo, proferido
por Aquel en cuya persona El actia: “Hoc est Corpus
Meum”,y no “Hoc est Corpus Christi”. Entonces, las pala-
bras de la Consagracion, cual estan insertas en € contexto
del “Novus Ordo”, pueden ser vélidas en virtud de la in-
tencion del ministro, pero también pueden no ser validas,
porque no lo son més “ ex vi verborum”, esto es, en virtud del
“modus significandi” que tenian, hasta ayer, en la Misa.

Por lo tanto, podremos también preguntarnos. los sacer -
dotes de hoy, que confian en e “Novus Ordo” para “hacer
lo que hace la Iglesia”, ¢ consagraran entonces validamen-
te..?

***

Termino. Continuando el examen de los elementos consti-
tutivos del Sacrificio (Cristo, sacerdote, Iglesia, fieles), en
el “Novus Ordo” habria una serie de omisiones, supresiones,
modalidades extrafias y profanaciones que constituyen un
complejo de més 0 menos graves desviaciones de la teologia
de la Misa catolica.

Es evidente, entonces, que e “Novus Ordo” ha roto con
el Concilio de Trento, y digamos también, jcon nuestra Fe
catolica de siempre!

NOVUS ORDO MISSAE

Fue e 30 de noviembre de 1969 que se impuso la obli-
gacion de adoptar el NOVUS ORDO MISSAE.

La Conferencia Episcopal Italiana, estrend, respecto a
las otras Conferencias Episcopales del mundo, la imposicién
dela obligacion dela adopcion del ‘Novus Ordo Missae ce-
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lebrandae’, a partir de la fecha del 30 de noviembre de 1969,
haciendo violencia al derecho inviolable de los sacerdotes
catdlicos de Italia, a su libertad de conciencia, que les com-
pete legitimamente (también de acuerdo a la Declaracién de
libertad religiosa, n° 2, del Vaticano I1) de permanecer fieles
en el modo mas riguroso, al Ordo Missae de todos los si-
glos precedentes, restaurado e impuesto por la Suprema Au-
toridad del Papa San Pio V.

El Novus Ordo Missae, inspirado todo en los principios
doctrinales inquietantes (infectado con peste de segura here-
jia) dela“Institutio Generalis Missalis Romani”), no repre-
senta solamente una sorprendente y colosal imprudencia Pas-
toral, realizada a la sombra (también inquietante en todo sen-
tido) de la Reforma de la Liturgia segun el dictado “fluido,
ambiguo, incierto” (y entonces insidioso) de la Constitu-
cién: “ Sacrosantum Concilum” del Vaticano 11, sino, sobre
todo, ha suscitado una serie formidable de interrogantes, de
dudas gravisimas y de peligros espantosos, que interesan lain-
tegridad de la Fe Catdlica en € dogma Eucaristico integro, y
lavalidez misma, en muchos casos de la celebracion de la Mi-
sa, y alalarga, la per spectiva imaginaria, que se llegue gra-
dualmente a la extincién de la misma Jerarquia de la I gle-
sia, seguida por la invalidez de la concesion de las Sacras
Ordenaciones (Sacerdotales y Episcopales).

Es, en efecto, de meridiana evidencia que las gravisimas
incriminaciones de la Fe Eucaristica, aportadas por las increi-
bles falsificaciones de la doctrina dogmatica Tridentina, sobre
la naturaleza de la Misa (naturaleza insidiosamente, y para
sorpresa, falsificada precisamente por la Constitucion litdr gi-
ca, en e art. 6, donde se lee, con infinito estupor e indigna-
cion, latemerariay arbitraria interpretacion del pasgje paulino
de lal Epistola a los Corintios, 11, 26 (mencionada a conti-
nuacién en el n° 18, de la misma Constitucion litlrgica) en la
gue figura textualmente:

«... quotiescumqgue enim manducabitis Panem
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hunc et Calicem bibetis: mortem Domini an-
nuntiabitis, donec veniat...»

con estas otras palabras del texto conciliar:
«... similiter quotiescumqgue cenam mandu-
cant...».

(Ah, ese término “cenam” manducant, en lugar de “ pa-
nem et “ Calicem”, que no explica el mismo concepto de Ce-
na, porque lo prohibe e Canon 1° de la Sesion XX112 del
Concilio de Trento, bajo pena de anathema sit para quien
pretenda confundir las cosas (jincluido, por lo tanto, € Vati-
cano I1!).

Las gravisimas fisuras en la fe Eucaristica, repito, llevan
en su seno (en oculta gestacion), el demonio de la duda an-
gustiante en el animo de los sacerdotes (vergonzosamente en-
gafiados por la Autoridad de un Concilio), dudas que, “sesin
sine sensu”, pueden conducir directo a la pérdida de la Fe, a
secas’, y ainfluir en el determinar, de a poco, la “no inten-
cion” misma, en e momento de consagrar la Eucaristia

Donde falte la intencion de consagrar (hipétesis, no im-
posible en un sacerdote, 0 incluso en una masa de sacerdotes,
que hayan perdido la Fe en la Eucaristia, en la naturaleza sa-
crificial de laMisa, jy en lamisma presenciareal bajo las es-
pecies consagradas!) esta terminada la validez dela Misa y,
mafana la validez de las Ordenaciones sacerdotales y
Episcopales, realizadas por Obispos prevaricadores en la Fe,
y entonces siempre “ sospechosos’ de no tener intenciones de
consagrar, o de otro modo, de uso arbitrario de formulas con-
sagratorias sustancialmente falsificadas, a igua que las que
hubo en el siglo XVI, después de la apostasia de Cranmer
y de todo e Episcopado inglés.

Por todos estos motivos, el Novus Ordo Missae esta en el
paradigma condenado en la primera proposicion errénea de la
doctrina Morale Laxioris, en € decreto del 2 de marzo de
1679, sancionado por la Autoridad del Papa Inocencio XI,
proposicién de la que leemos:
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«Non est illicitum, in sacramentis conferendis...
sequi opinionem probabilem... relicta tutio-
re...» (v. Denzinger 2101)

Por |o tanto, es obligatorio “sub gravi” guardar y seguir
la “pars tutior”, rechazando € Ordo Novus Missae cele-
brandae, que pone todo en peligro, deilicitud y de invalidez.

Por eso, todo sacerdote tiene derecho de reivindicar el
uso exclusivo del Ordo Missae de todos los siglos pasados
y de hacer propios los conceptos desarrollados en la Dedi-
ca Latina, fijada en e interior de la tapa de un Misal Roma-
no segun la Restauracion y Obligacion, mandada a perpetui-
dad por la suprema autoridad de San Pio V.

La constitucion Litar gica:
“Sacrosanctum Concilium”

Fue promulgada €l 4 de diciembre de 1963, dieciséis afios
después de la enciclica “Mediator Dei” de Pio XII de 1947.
En aquella enciclica, Pio X1l defendié firmemente algunos
principios doctrinales infranqueables, por fundados en el dog-
may la Tradicion bimilenaria'y por necesarios a la preserva-
cion de la propia Fe de violaciones 0 abrogaciones.

En su enciclica, Pio XII definio laLiturgia asi:

«La SacraLiturgiaesel culto publico que Nues-
tro Redentor, Cabeza dela lglesia, ofrece al Pa-
dre Celestial, y que la comunidad delosfielesde
Cristo, rinde a su Fundador y, por intermedio
de EIl, al Eterno Padre; brevemente, es todo el
culto publico del Cuerpo Mistico de Jesucristo,
Cabeza de los miembros.»

Ahora, la revolucion litdrgica, dentro del “Rito Romano”

de la Iglesia Catdlica, logro destruir no solo aquel rito, sino
también la Fe Catdlica de muchos fieles. Los g emplos son in-
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numerables; he agui uno.
El Arzobispo Dwyer de Portland, escribia en una carta:

«L os comulgantes se arrodillan en la balaustra-
da de la Comunion con toda suerte de vesti-
menta, en cortisimos pantalones cortos, cas tan
poco vestidos como en traje de bafio... La masi-
ca, es ya de jazz, en ritmo de rock-and-roll, mu-
chos no hacen més la genuflexion. También mu-
chos, aunque adultos, deambulan por laiglesia, pa
ra sentarse luego en los bancos sin hacer siquiera
una inclinacion de cabeza como reconocimiento a
Nuestro Sefior en el Tabernaculo. Pero larevolu-
cion va siempre més adelante. Muchos obispos no
solo toleran, aprueban e incluso promueven tales
aberraciones, sino también toman parte. El “The
Catholic Herald Citizen”, en la arquididcesis de
Milwaukee, habla también de la “Misa Gospel”
(Gospel = Evangelio, N. del T.), que es € tipo de
celebracion que manda sacudir los brazos extendi-
dos y la columna vertebral, y que suscita alegres
aplausos y lagrimas de conmocion.

Las ropas que llevaban habian sido disefiadas para
acentuar sus proporciones.

Y no se puede ocultar que hombres y mujeres, en
muchas iglesias de los Estados Unidos, han osten-
tado publicamente también su entrega a pecado
impuro, como medio de publicitar sus perversiones
y para encontrar nuevos comparieros de vicio.»

Ahora, €l texto de la “Constitucion de la Liturgia” del
Vaticano 11, responde al nhombre del P. Annibale Bugnini,
quien en fecha 23 de marzo de 1968, en “L’Avvenire di Ita-
lia”, escribié un largo articulo, en € que dijo, claroy re-
dondo, que la Comision Conciliar sobre Liturgia tuvo in-
tenciones especificas de engafiar, mediante un modo de ex-
presar se cauto, fluido, a veces incierto, y prepar6 e texto
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de la Constitucién para dejar, en la fase de aplicacion, las

mas amplias posibilidadesy no cerrar la puerta ala accion

vivificante del Espiritu (sin el atributo divino de : “ Santo”).
¢iSi esto no esun “fraude’...!?

En aquel documento “operativo” en 1l Sabato” del 23
de marzo de 1968, € P. Bugnini escribié que la Constitu-
cion litdrgica «no es un texto dogmatico, sino un “docu-
mento operativo”.» ¢Esta claro? Es un “documento oper a-
tivo” en materia dogmética, aungue era el primer texto redac-
tado por e Vaticano Il en “ Spiritu Sancto legittime Con-
gregatum” . Lamentablemente, fue el texto que ha dado € to-
no de lo que serian, luego, todos los otros documentos, y, por
lo tanto, jno infalible!

Un documento, entonces, gue arrancé como programacion
de la “Reforma”, que hace recordar la “Reforma” de Lu-
tero. Una expresion, entonces, de “marca protestante”, que
resultd, después de cuatro siglos, la palabra de orden del Va-
ticano |1, para un programa nefasto para la Fe Catdlica.

Leemos, en efecto, en la Constitucion Litdrgica que:

«cualquiera puede ver la estructura de una
construccion gigantesca que, sin embargo, lla-
ma a |los or ganismos post-conciliares, a deter mi-
nar los detalles.»

Ahora, € cacareado renacimiento de la Iglesia, en la “ es-
tructura de una construccion gigantesca” ya la habiamos
visto actuar jen la gigantesca devastacion, operada por la
“Ingtitutio Generalis Missalis Romani!” que ha vuelto “a
los organismos post-conciliares para determinar los deta-
lles”, jcomo s fuera a pedir perdon, por los textos més o me-
nos calientes!

Al leer @ argumentar fraudulento de Bugnini, se puede
notar la monstruosidad juridica, descripta con cara de piedra:

«... e mismo modo de explicarse (de la Const.
Lit.) ... cauto... a veces fluido... y después incier -
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to, en ciertos casos (y €l lo sabe bien porque era
parte...) elegido por la Comision conciliar, que
prepar 6 e texto de la Constitucion para dejar,
en la fase de aplicacion, las mas amplias posibi-
lidades... y no cerrar la puerta a la accion vivi-
ficante del Espiritu...” »

No 0s06 decir “Espiritu Santo”, porque este es solo “Es-

piritu de verdad”, e gue no pudo ciertamente avalar €l arte
de mentir...”

Una “Nueva Liturgia”, entonces, jcomo ahora veremos!
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Mons. Annibale Bugnini, autor de la Reforma Liturgica.
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«El Vaticano ||
es un auténtico fraude
en contra de la Verdad Revelada.»

(Mons. Prof. Francesco Spadafora)

* k%

«No quiero tener nada que ver
con € Vaticano I 1.
«Estd e demonio en € Vaticano” .»

(Card. Albino Luciani, 1977)

* k%

«Nosotros no podemaos ignorar
el Concilio y sus consecuencias.»

(del masdn Yves Marsaudon,
en “I’Oecumenisme vu par un Franc-Mason”)
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Capitulo IV

DECRETO:
“UNITATIS REDINTEGRATIO”
— Ecumenismo —

El término “ecumenismo” es una palabra griega (oikume-
ne) que significa “todo e mundo habitado”. Hoy, expresa,
si, el deber de todos los cristianos de restaurar su union en la
unica Iglesia fundada por Jesucrito en Pedro, pero no signifi-
calaconversion de los errantes de la verdad Catdlica, como la
Iglesia siempre o habia querido con la predicacion y la ora-
cion.

En este ecumenismo del Vaticano 11, a contrario, se
busca una unién fundada en caracteristicas comunes a to-
das las confesiones, para alcanzar la solidaridad y la paz,
entendidas como bienes supremos.

En efecto, en la “ Unitatis redintegratio” se ensefia, si,
que ladivisiéon de los cristianos es, para € mundo, motivo de
escandalo y obstaculiza la predicacion del Evangelio a todos
los hombres, pero ensefia también que e Espiritu Santo no
se niega a servirse de las otras religiones como instrumen-
tos de salvacion. Es un error, sin embargo, que se repitié en
el documento “Cateches Tradendae” de Juan Pablo I1.
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Si bien el Decreto habia sido corregido por la propia ma-
no del Papa, el Padre Congar se hizo, en su lugar, garante:
gue los cambios pontificios no cambiaban en nada €l texto, y
nada habrian cambiado lo que se decidio. De hecho, desde €l
Concilio todo fue permitido, tanto que el Cardenal Wille-
brands osd decir que e Concilio, ahora jencontrara los
puntos de vista mas profundos de Lutero!

En efecto, €l Concilio Vaticano Il proclama “una verda-
dera union en el Espiritu” con las sectas heréticas (cfr.
“Lumen gentium”, 14) y “una cierta comunion, adn im-
perfecta, con ellas’ (“Unitatis redintegratio”, 3).

Esta unidad ecuménica, sin embargo, contradice la enci-
clica “ Satis Cognitum” de Ledn Xll1, la que ensefia que Je-
sus no ha fundado una lglesia que abarca varias comuni-
dades que se parecen genericamente, sino que son distintas
y no ligadas por un vinculo que forme una “lglesia Gnica” .
Igualmente, esta unidad ecuménica es contraria a la enciclica
“Humani Generis’ de Pio XI1, que condena la idea de redu-
cir acualquier formula la necesidad de pertenecer alalglesia
Catdlica

Ahora, quien ha seguido aquel proceso que parece haber
actuado a piedelaletrala profecia paulina (Il Tes. 2,3y ss.)
pudo haber notado que en el “nuevo Magisterio” los docu-
mentos vaticano-segundistas mas innovadores (sobre todo la
“Nostra aetate”, la “Dignitatis humanae” y la “Gaudium
et Spes’) han suplantado practicamente los precedentes
Concilios y la misma Sagrada Escritura, especialmente los
Evangelios cada vez menos mencionados.

Teniendo en cuenta esto, es bueno gque recordemos tam-
bién que la doctrina catdlica de la “justificacion” fue repu-
diada por la “Declaracion Conjunta” e 31 de octubre de
1999, en Augusta (Alemania).

La causa mas grave y profunda del estado desastroso de la
Iglesia Catdlica, es, sin duda, € espiritu ecuménico en todos
los ganglios vitales de la vida eclesial. Lo estamos viendo en
nuestro escrito sobre el tema teol 6gico.
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Ahora, aqui, vemos cuanto avanz6 en forma continua la
Revolucion protestante en la Iglesia, después de la nueva
doctrina social, la nueva Misa, € nuevo Derecho Canoni-
co, la nueva doctrina mariana... la nueva doctrina sobre la
“justificacion por la Fe’, que fue elaborada junto a Papa
Juan Pablo Il (cfr. “Osservatore Romano del 9/12/1999.

Esta doctrina de la“justificacién por la Fe’ es un temaen-
tre los més importantes también en los textos paulinos. La doc-
trina en ellos contenida ofrece una ensefianza teoldgica y espi-
ritual, marcada por € carisma de la perennidad tanto en la Car -
ta a los Romanos (3, 21-26), cuanto en la de los Galatas.

El texto a los Romanos es fundamental para la nocion
paulina de la “justicia de Dios’, y para la correlaciéon de la
“justificacion” del pecador. Ledmodla:

«nunca hasta el presente, independientemente de la
ley, lajusticia de Dios se ha manifestado, y a ella
dan testimonio laley y los profetas; la justicia de
Dios, digo, por medio de la Fe en Jesucristo, para
todos aquellos que creen — porque no hay distin-
cion: todos han pecado y estén privados de la Gra-
ciade Dios —y son justificados gratuitamente por
su gracia en virtud de la redencion llevada a cabo
en Cristo Jesus, que Dios destind instrumento de
propiciacion con su misma sangre, mediante la Fe;
gueria mostrar su justicia al tiempo presente de
modo gue sea justo y justificado quien se fundaen
la Fe de Jesis.»

El texto paulino anuncia la instauracion, mediante el sacri-
ficio propiciatorio de Cristo, de una economia divina marca-
da por la“justicia salvifica de Dios’, como categoria especi-
fica de lateologia de la“historia de la salvacion”, en la cua
el creyente en Cristo recibe el Fruto redentivo: la justifi-
cacion, o sea una gracia divina que confiere a quien la recibe,
la calidad de “justo”.
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¢Que es, entonces, la doctrina de la justificacion?

L utero funda su doctrina en la Carta paulina a los Roma-
nos.

Hans Kling escribe: «Sin exageracion, se puede decir que
la doctrina de lajustificacion esta en la raiz de aguellainmen-
sa confrontacion teoldgica acerca de la verdadera forma del
cristianismo; confrontacion que dura hasta nuestros dias; esa
es laraiz de la més grande catastrofe que se ha abatido sobre
lalglesia Catdlica alo largo de su historia bimilenaria’ .1

Esta doctrina fue definida: “justicia imputada”, sintetiza-
da en la formula: “simul iustus et peccator”; es la médula
del luteranismo.

Luego, € cristiano no es intrinsecamente justo, pero es un
ser alavez justo y pecador.

L utero se sirve de expresiones gue tiene San Pablo, como
el término del Salmo 32, donde se habla de pecados “ cubier -
tos’ (Rom. 4,7), del término de “imputacion”, inferido de la
Vulgata, “logizein”, aveces como “reputar”, otras veces co-
mo “imputar”.

Pero € principal argumento escrituristico, Lutero lo toma
del c. 7 de la mismisima Carta, donde se lee:

«No pongo por obra lo que quiero, sino lo que
aborrezco... En realidad, no soy yo quien obra
esto, sino & pecado que mora en mi... Porque €l
querer e bien esta en mi, pero e hacerlo no. En
efecto, no hago € bien que quiero, sino e mal
que no quiero...» (7, 15-19)

Esta concepcion “latitudinarista” y ecuménica de la
Iglesia ha surgido del Vaticano I1: en “Unitatis Redinte-
gratio”, en “Lumen Gentium”, en & “nuevo Derecho Cano-

1 Cfr. H. Kiing, “Lajustification. LadoctrinadeKarl Barth.” Reflexion
catholique, Pasris 1965, p. 26.
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nico (C. 201, 1), en la Carta de Juan Pablo Il “Cateches
tradendae”, en la Alocucién dirigida a la iglesia anglicana de
Canterbury, en € Directorio ecuménico “ad totam Eccle-
siam” del Secretariado para la Unidad de los Cristianos, €tc.

Pero es una concepcion heterodoxa, que, desafortunada-
mente, fue convalidada con la autorizacion dada para cons-
truir salas destinadas al “pluralismo religioso”, para pu-
blicar “Biblias ecuménicas’ no mas conformes a la exigen-
ciacatdlica, y por ceremonias ecuménicas (como la de Can-
terbury).

También en la“ Catechesi tradendae’ se repite el mismo
“error”.

En la Alocucién que Juan Pablo I dirigio en la catedral
de Canterbury, e 25 de mayo de 1982, afirmé que

«la promesa del Cristo inspira confianza en
que e Espiritu Santo va a curar las divisiones
introducidas en la Iglesia desde los primeros
tiempos posteriores a Pentecostés.»

Son afirmaciones, ciertamente, contrarias a la Fe tradicio-
nal; son afirmaciones que parecen decir que la Unidad del
“Cred0o”, en lalglesia Catdlica, jni siquiera existe...! De to-
do esto se deberia concluir que el Protestantismo no es sino
una “forma particular” dela misma religion cristiana!

Entonces, e Vaticano |1, proclamando «juna verdadera
unién en e Espiritu Santo»2 con todas las sectas her éticasl!
y «una cierta comunion, todavia imper fecta, con ellas»3, en
la practica se puso en contra de la doctrina tradicional, en-
sefiada por e Magisterio perenne de la Iglesia. En efecto,
esta “unidad ecuménica’ querida por € Vaticano |I, con-
tradice, por gemplo, la enciclica “ Satis cognitum” de Le-

2“Lumen Gentium”, 14.
3 “Unitatis Redintegratio”, 3.
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on XIl11, que ensefia:

«Jestis no ha fundado una Iglesia que abrace
mas comunidades que se asemejen genérica-
mente, pero distintas y no ligadas por un vincu-
lo que forme una lglesia particular y Unica.»

Y aln esta “unidad ecuménica”’ es contraria a la enci-
clica “Humani Generis’ de Pio XII que condena la idea de
reducir a una formula cualquiera la necesidad de pertenecer a

la Iglesia Catdlica

Y es también contraria a la enciclica “Mystici Corpo-
ris’ del mismo Papa, la cual condena la concepcion de una
“lglesia pneumatica’, que constituye el enlace invisible en-

tre las comunidades separadas en la Fe.

Y otravez: esta “unidad ecuménica’ estambién contra-
ria a las ensefilanzas de Pio XI en su enciclica “Mortalium

animos’, donde dice:

«Sobre este punto es oportuno exponer y recha-
zar una cierta opinién falsa que esta en la raiz
de este problema y de aquel complejo movi-
miento con € cual los “no catdlicos’ se esfuer-
zan por realizar una union entre las iglesias
cristianas. Los que adhieren atal opinién, citan
constantemente las palabras de Cristo: “Para
gue todos sean uno... y habra un solo rebafio y
un solo pastor” (Jn. 17,21y 10,16), y pretenden
que con tales palabras el Cristo expresd un de-
Se0 y un ruego que nunca se realizo. Ellos pre-
tenden, en realidad, que la unidad de Fe y de
Gobierno, que es una de las “notas’ de la ver-
dadera Iglesia de Cristo, préacticamente hasta
hoy jamas ha existido y hasta hoy no existe.»

Como se ve, estamos frente a “ dos M agisterios’, en an-

titesis entre si. Quid dicendem...?
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Continuamos en el razonamiento: este ecumenismo del
Vaticano |1, al mismo tiempo condenado por la Moral y
por e Derecho Canodnico anterior, hoy, en su lugar, jha per-
mitido que se reciban los Sacramentos de la Penitencia, de la
Eucaristia y de la Extremauncion por “ministros no cato6-
licos’ (Can. 844 del “Nuevo Codigo de Derecho Canoni-
co’) y ha favorecido “la hospitalidad ecuménica’ autori-
zando a los ministros catdlicos a dar el Sacramento de la
Eucaristia a “no catolicos’!

También esto es claramente contrario a la Revelacion di-
vina, la que prescribe la “separacion”, y también rechaza la
mezcla «entre laluz y las tinieblas, entre losfielesy los in-
fieles, entre el templo de Diosy el de las sectas.» (Il Cor. 5,
14-18)

Entonces, este Concilio pancristiano del nuevo milenio,
estaria en contraste evidente con la doctrina cat6lica de los
dos milenios precedentes, divididos en dos vertientes
opuestas al Cristianismo.

Ahora, leyendo & documento “ Charta Oecumenica’ del
22 de abril de 2001, es como leer una declaracion cualquiera
de un grupo politico, es una serie de buenos propdésitos, ea
borados en este Ultimo siglo y medio, en una suerte de “tra-
dicionalismo” de ideas retrégradas, a pesar de ser un docu-
mento oficial de lalglesia para entrar en confrontacion con las
ensefianzas de la Iglesia precedente, en términos de doctrina 'y
de moral.

En la introduccion, se afirma que

«todas las Iglesias» se comprometen «con el
Evangelio por la dignidad de la persona huma-
na, creada a imagen de Dios, a contribuir juntas
como iglesia a la reconciliacion de los pueblos 'y
de las culturas.»

Se trataria de un compromiso de “todas la Iglesias’, o

sea de aquellas estructuras que, en el Ultimo medio milenio, se
han difundido en toda Europa, demoliendo, a partir del 1300,
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la Cristiandad, y la religion de Dios. La cultura moderna, en-
tonces, es la suma de toda esta destruccién. Sin un retorno a
Dios, por lo tanto, no puede resurgir una dignidad huma-
na.

Al inicio del documento, se recuerda e pasaje de San
Juan, en & que el Sefior ruega a Padre para que todos los dis-
cipulos sean una sola cosa, «<como Tu, Padre, estas en Mi y
yo en Ti.» La declaracion evangélica fue puesta a la firma de
todas las Iglesias presentes, cas como s todos los firmantes
fueran todos discipulos de Cristo. Notese, sin embargo, la
contradiccion de “anunciar juntos’ € mensaje evangélico,
sabiendo que entre ellos no existe ninguna concordancia en el
aprenderlo y confesarlo, por lo que sus fes no valen.

Lo dice & mismo documento:

«Diferencias esenciales en el plano de la fe im-
piden todavia la unidad visible. Subsisten con-
cepciones diferentes sobretodo a propoésito de la
Iglesia 'y de su unidad, de los sacramentos y de
los ministerios.»

En e segundo punto, se precisa que

«la tarea mas importante de las Iglesias en Eu-
ropa esla de anunciar juntos el Evangelio atra-
vés de la palabra y la accién, para la salvacion
de todos los seres humanos.»

Pero, ¢cémo se puede anunciar “el Evangelio juntos’,
quizés a gente que no cree, 0 que de eso no se hizo una idea
propia, solo humana, sobre sus propias convicciones fil 0sofi-
cias y sociologicas?

En €l tercer punto, se dice que es necesario

«reelaborar juntos la historia de las Iglesias
cristianas.»
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Entonces, es necesario “reelaborar” para poder justifi-
car todo, sin ningun respeto de la verdad histérica, en fa
vor de una funcionalidad histérica, porque la “credibilidad
del testimonio cristiano” ha sufrido mutaciones por las
“divisiones’, por las “enemistades’, por los “enfrenta-
mientos armados’ .

Y continda diciendo que

«... los dones espirituales de las diversas tradi-
ciones cristianas, aprender los unos de los otros
para acoger los dones de los unos y de los
otros.»

El fin, por lo tanto, es el ecumenismo que necesita alcan-
zar a toda costa, también la verdad. Y para redizar esto, las
“lglesias’ deben aprender a,

«superar la autosuficiencia 'y apartar los prejui-
Cios», y ademas a «promover la apertura ecumé-
nicay la colaboracion en e campo de la educa-
cion cristiana, en la formacion teolégicainicial y
permanente, como también en e &mbito de la
investigacion.»

Entonces, la Iglesia post-conciliar debe demoler el Ma-
gisterio catdlico, porque las “hergjias’ son un vulgar pre-
juicio. La colaboracion, por lo tanto en €l campo de la educa-
cion cristiana'y de la formacion teol6gica, debe ser cambiada
en “busqueda” de la verdad revelada y ensefiada, saliendo
de dos mil afios de opresion cultural de la lglesia

En € cuarto punto de la*“ Declaracion” se habla de,

«defender los derechos de las minoriasy de ayu-
dar a despgjar € campo de equivocos y prejui-
cios entre las iglesias mayoritarias y minorita-
rias en nuestros paises.»
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En e punto quinto se dice que para,

«rezar juntos» se necesita antes haber «trabajado
juntos.»

Pero ¢como se puede «rezar juntos», dejando «que €l
Espiritu Santo obre en nosotrosy por medio de nosotr 0s»,
s una verdadera fe no existe antes de rezar con cualquie-
ra, aun un sedicente cristiano? El Espiritu Santo opera solo
en aguellos que son verdaderos discipulos de Cristo. Pero es-
te ecumenismo, con e Vaticano |1 va errado hasta sostener
que la gracia de Dios esta presente en todas partes.

Todos igualmente, pues, «a aprender a conocer y a
apreciar las celebraciones y las otras formas de vida espi-
ritual de las otras iglesias.» O sea: un sacerdote gque celebra
el Santo Sacrificio de la Misa, estara a la par de un convidado
que se reline con otras personas que se dicen “pastores’ o
presidentes laicos. jPero para hacer esto no era necesaria
la Encarnacion del Hijo de Dios, las ensefianzas de los
Apostoles, los miles de Martires, de Santos y Doctores y
dos mil afos de vida de la Iglesia!

En @ sexto punto, el Documento recuerda que,

«existen también contrastes sobre la doctrina,
sobre cuestiones éticas y sobre normas de dere-
cho eclesial.» Y concluye: «No hay ninguna al-
ternativa al dialogo.»

iNo hay comentarios! Porque la alter nativa existe, y es el
Evangelio de Cristo, ensefiado por la Iglesia Catdlica, aun-
que en la actualidad, después del Vaticano |1, € valor su-
premo es la unidad, la paz del mundo, €l bienestar en esta
tierra, mientras el peregrinar en “este valle de lagrimas’,
el dolor por los pecados, €l evitar las ocasiones proximas de
pecado, la vigilancia sobre las insidias del mundo, la salvacion
del alma, son todas cosas que pertenecen a pasado, sobre el
cual ahora se ha extendido un velo piadoso.
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Un ecumenismo, entonces, concluido en un proyecto
cualquiera de sociologia o de politica.

Pero ¢no son, tal vez, los actuales falsos cristos y falsos
profetas |os que van predicando sobre la* responsabilidad so-
cial”?, como lo declara el punto octavo que refiere:

«¢No consideramos nosotros como una riqueza
de la Europa la multiplicidad de las tradiciones
regionales, nacionales, culturales y religio-
Sas...7?»

Es el mismo Documento €l que lo subraya:

«Nuestros esfuerzos comunes estan dirigidos a
la valoracion y a la resolucién de los problemas
politicosy socialesy a fortalecer las condiciones
y laparidad de derechos de las mujeres en todas
las esferas de la vida y a promover la justa co-
munion entre mujeres y hombres en e sefio de
la lglesiay de la sociedad.»

Del naturalismo del punto noveno, en el cual e ecologis-
mo se vuelve “salvaguardia de lo creado”, renunciando al
pecado original, para tener mas cuidado del “Jardin”, co-
mo los nuevos Adanes, se pasa, en € punto 10, a la arque-
ologia, para decir:

«Una especial comunién nos liga al pueblo de
Israel, con € cual Dios ha celebrado una eterna
alianza»,

0 sea a aquel nefasto arqueologismo que justificaria las
mas estUpidas innovaciones del mundo moderno, borrando 1o
gue nos fue ensefiado por milenios que, después de la venida
de Jestss, el verdadero pueblo de Israel es el pueblo cristia-
no, ignorando lo que escribié San Pablo a los Romanos, en
paginas enteras de condena a los Hebreos que se niegan are-
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conocer a Jesls como su Salvador y Sefior, y luego, en €
versiculo 6 del mismo capitulo 9, donde dice:

«no obstante... no todos aquellos que pertenecen
a la estirpe de Israel son Israelitas, ni todos los
descendientes de Abraham son sus hijos.» (Rom.
9, 6-8)

Cierto, es necesario deplorar las manifestaciones de anti-
semitismo y las persecuciones; pero no hay ningin vinculo
entre la fe cristiana y el hebraismo, porque no hay ningu-
na medida en comun entre quien cree en Jesucristo y
quien no cree, como se afirma en e Evangelio: «quien cree
sera salvado, quien no cree sera condenado!»

En el punto 11, finalmente, es evidente la hipocresia en
el siguiente llamado a las relaciones con e Islam, como
ocurrio con € Hebraismo; pero esto puede significar que
se trate de “relaciones religiosas’. Traer la excusa de la fe
en e Dios unico, significa ensefiar a los fieles catélicos que,
en el fondo, hacerse musulman no es entonces tan malo. Por
eso, ahora, se repite de continuo que cada uno debe ser libre
de abrazar la fe que quiera. Pero esto de que cada uno es li-
bre de abrazar la fe que quiera, ¢no es querer la demoli-
cion de la lglesia?

Los efectos de esta mentalidad no pueden ser sino los de
un “relativismo religioso” que considera las varias confe-
siones religiosas como “vias’ legitimas de busgueda de
Dios. Todo hombre, luego, es libre de seguir una presunta via
salvifica que le parezca més afin con sus aspiraciones religio-
sas. Pero esta es la gnosis masonica, expresada en la “ New
Age, que quiere jla desvalorizacion de la Redenciéon de
Cristo!

Esta gnosis es |la amenaza final de todo acto misionero y
apologético; jesta es la disolucion de la misma Iglesial

Que e Sefior, por intercesion de la siempre virgen Maria,
Madre de Dios, preserve su Iglesiay asus fielesde los “ erro-
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res’ que cometen los hombres de la Iglesia verdadera, que es
la Catdlical

*k*

Pero volvamos al problema de la “justificacion”, porque
este tema de la Justificacion mediante la fe es un tema en-
tre los mas importantes tratados en la vasta obra paulina.

La importanciay la actualidad del tema se puede agrupar
asi:

1) San Pablo ve la esencial diferencia que hay entre el
Evangelio de Cristo y el judaismo mosaico y rabinico, la dife-
rencia de la justificacién mediante la Fe con exclusion de las
obras de la ley.

2) Lajustificacion de la catequesis paulina sobre la jus-
tificacion mediante la Fe, esta contenida en € Evangelio co-
mo el anuncio feliz de una salvacion de Dios, reservada a los
gue creen (Rom. 1,16 ss).

3) El tema de la “justificacion mediante la Fe’ esta
construido sobre las bases paulinas de la “justicia de
Dios’, dela “gracia’, de la gratuidad de la redencion...

4) La “justiciacion mediante la Fe” es uno de los temas
mayores de la“ Carta a los Romanos’.

5) Es un tema que se refiere directamente a la disposicion
con la cua €l hombre es llamado a acoger la gracia que Cris-
to le propone con su Evangelio.

6) La “justificacion por la Fe, no mediante obras’ es
una doctrina teol 6gica muy duramente discutida desde |a épo-
ca de la Reforma protestante y de la Contra-reforma catdlica.
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LA DOCTRINA LUTERANA
DE LA JUSTIFICACION

También Lutero, para fundar su doctrina, se remitié
principalmente a la “ Carta de San Pablo a los Romanos’.

El mismo Hans Kiing, escribio: «Sin exageracion, se
puede decir que la doctrina de la justificacion esta en la
raiz de aquella confrontacion teoldgica en torno a la ver-
dadera forma dél cristianismo, confrontacion que dura has-
ta nuestros dias; esa es la raiz de la més grande catéstrofe que
se ha abatido sobre la Iglesia Catdlica, alo largo de su histo-
ria bimilenaria.

Tal doctrina, L utero la definio como lade la*®justicia im-
putada’. La misma doctrina fue sintetizada con la férmu-
la: «simul iustus et pecator». Es e meollo mismo del pro-
testantismo.

De hecho, Lutero, constantemente, repite que €l cristiano
no es intrinsecamente justo. Su justicia es la de Cristo; €
hombre per manece pecador, solo Dios o considera regene-
rado también después de la justificacion, no imputéandole mas
sus pecados. Entonces, € pecado no lo condena mas, pero
el pecado permanece en €.

En concreto, dicha doctrina oscurece los principios cristia
nos de “ purificacion, de “ santificacion, de “ salvacion” . Ese
estado, para L utero; se alcanzaen el més alg, en lagloriace-
leste.

Su principa argumento escrituristico es el de San Pablo a
los Romanos, ali donde dice: «No hago lo que quiero, sino
hago lo que aborrezco... En realidad, no soy yo quien actlo,
sino el pecado que habita en mi... Yo puedo querer €l bien, pe-
ro no cumplirlo, porque yo no hago el bien que quiero, sino
hago €l mal que no quiero...» (Rom. 7, 15-19)

Todo, entonces, proviene de Dios, tanto el merito como las
obras buenas. Del hombre proviene el pecado; no el mérito, ni
las obras buenas.

En su comentario de la Carta a los Romanos, Lutero
cita a San Agustin: «Por laley de las obras, Dios dice: “Haz
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lo que Yo ordeno”; por laley delaFe, el hombre dice a Dios:
“Dame lo que tu mandes’; porque si laley ordena, y para pe-
dir alafelo que esta debe dar: aguel que recibe una orden, y
no puede entonces cumplirla, debe saber lo que debe pedir;
pero s puede, y 1o hace en obediencia a la ley, debe saber
igualmente en virtud de cual don é pudo.» (cap. 13)

San Agustin, por lo tanto, estudia dos posibilidades: en
una, e hombre, porque pecador, no puede exigir €l precepto,
porque le falta la gracia; en el segundo caso, €l hombre justo,
puede exigir el precepto, porque este poder viene de Dios,
“quo donante posse”.

L utero, en su lugar, contempla una sola posibilidad: la ley
de las obras; é declara Haz lo que yo mando, mientras la ley
de lafe dice: Dame lo que tU mandes.

Entonces, uno dice: 1o hice; el otro: pido poder hacerlo.
Uno dice: ordena lo que quieras y lo haré; el otro dice: Dame
aquello que tu ordenes, para que yo lo haga; € uno confia en
una justicia ya adquirida; el otro, en su lugar, suspira por una
justicia por adquirir.

Para L utero, entonces, el hombre de fe no es justo sino en
la esperanza de una justicia a adquirir. Por lo tanto, estd aqui
la diferencia més inmediata que separa la teologia catélica de
la luterana, cuya formula es «peccator in re, iustus autem in
spe» (pecador en las obras, justo en la esperanza); y la otra
formula «simul iustus et peccator»” (simultdneamente santo
y pecador).

Este pensamiento de L utero, sin embargo, hoy es discuti-
do, viendo la justicia imputada desde el exterior, inconciliable
con la eficacia que tiene con las acciones divinas, especial-
mente en el cuadro redentivo del misterio de Cristo.

Con ese decir, Lutero crey6 haber expresado € justo sen-
tido de los textos paulinos sobre “la justificacion por la fe’.
Pero es una auténtica “hergia’ por lo que afirmay por 1o
gue excluye.

*k*
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Clara es, en cambio, la doctrina de la justificacion que en-
contramos en el Concilio de Trento, no como un didlogo in-
terconfesional, ni como teologia de la controversia, sino como
la afirmacion positiva de la verdad catélica. El motivo mismo
del Decreto sobre la justificacion no fue explicacion cientifi-
ca sin pretensiones, sino la heregjia que habia hecho irrupcion
en la Iglesia. La introduccion a Decreto, manifiesta clara-
mente el punto de vista del Concilio:

«Teniendo en este tiempo, no sin dafio y grave de-
trimento de muchas almas y de la unidad eclesias-
tica, propagada una cierta doctrina errénea en tor-
no alajustificacion..., e Sinodo Tridentino... pre-
tende exponer atodos los fieles de Cristo la verda-
dera y sana doctrina de la misma justificacion...»
(cfr. Dz. 792a)

El Decreto tridentino, entonces estaba orientado contra
una doctrina a combatir, que habia, por su interpretacion, pro-
vocado en el Decreto un cierto antropocentrismo innegable.

Sobre la “naturaleza” de la justificacion del pecador y
sobrelas “causas’ de esta, €l Decreto, en el capitulo 7, dice:

«(La justificacion)... no consiste Unicamente en la
remision de los pecados sino que es también san-
tificacion y renovacion interior del hombre...por
lo que e hombre de injusto es hecho justo, y de
enemigo, amigo, a fin de que sea “heredero”, se-
gun la esperanza, de la vida eterna. (Tito 3,7)

Las causas de esta justificacion son las siguientes:
causa final esla gloria de Diosy de Cristo y la
vida eterna; causa eficiente es Dios misericor-
dioso, quien gratuitamente “lava’ y “santifica”
(I Cor. 6,11), signando y ungiendo “con €l Espiri-
tu Santo de la promesa, que es prenda de nues-
traheredad” (Ef. 1, 13 s.): causa meritoria es su
dilectismo Unigénito, Nuestro Sefior Jesucristo,

106



guien, (Rom. 5,10), “por e gran amor con que
nos amo” (Ef. 2,4), amerito para nosotroslajus
tificacion con su santisima Pasion en el lefio de
la cruz, y para nosotros satisfizo a Dios Padre;
causa instrumental es el sacramento del Bautis-
mo, que es “el sacramento de la Fe’, sin e cual
ninguno puede tener la justificacion. Finalmente,
la Unica causa formal es la “Justicia de Dios’,
no aguella por la cual Dios mismo es justo, sino
aquella por la cual Dios se hace justo” (San Agus-
tin), por la cual, esto es, se hizo El objeto de un
don, somos renovados en el espiritu en nuestra
mente y no solo somos reputados, sino verdadera-
mente somos Ilamados y somos justos, recibiendo
cada uno de nosotros en si una justicia suya, segun
la naturaleza que “ el Espiritu Santo distribuye a ca-
da uno como quiere”.» (I Cor. 12, 11)

Un concepto basico en la doctrina catdlica de la justifica-
cion, es que todo lo que e hombre posee de propio, en mate-
ria de justicia, le es dado por gracia de Dios. Todo es “gra-
cia’. En todo momento, entonces, |a justicia permanece la que
fue adquirida por Dios como gracia. Y entonces, e hombre
justificado es realmente justo, interiormente, positivamente,
un nuevo ser. Por lo tanto, nuestra cuestion sobre “simul ius-
tus et pecator” no puede ser la entendida por Lutero y se-
guidores, porgue pondria en duda la autenticidad de la justifi-
cacién que viene de Dios.

Ya en el Concilio de Cartago (afio 418) se defini6 € di-
cho “simul iustus et peccator”.
Se dice:

1° basandose en €l texto de Jn. 1,6, el Concilio
condena a que piensa que se deberia decir que lle-
vamos €l pecado, solamente por humildad, y no
porgue asi verdaderamente somos (can. 6);
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2° si condenamos a aquellos que piensan que
cuando los Santos dicen “ perdona a nos nuestras
deudas’, lo dicen no por si mismos, en cuanto lo
que para ellos no es necesario, pero paralos otros,
es decir, para los miembros pecadores del pueblo
(can. 107);

3° se condena también la opinién segun la cua las
mismas palabras del Pater Noster: “ perdona a nos
nuestras deudas’, son dichas por los Santos por
humildad y no segun la verdad (can. 108).

Pero esto viene a negar préacticamente la justificacion inte-
rior y efectiva del hombre.

La formula de Lutero, entonces, “simul iustus et peca-
tor” fue condenada por e Concilio de Trento por presenta-
da como una afirmacién concreta e historica. Por lo tanto, €l
hombre justificado, siendo regenerado interiormente y hecho
nueva criatura, no es més culpable respecto al pecado, fue €li-
minado en su interior. Todavia, también el hombre justificado
permanece como envuelto por su fragilidad, permanece cas
unido a propio pasado, a pesar del pecado, pero borrada la
culpabilidad actual, permanece por siempre un acontecimien-
to de la historia de un determinado individuo que ha obtenido
el don de lajustificacion, pero que debe asumir el peso de los
propios pecados, hasta cuando, por la gracia de Dios, su tiem-
po Se convierta en porvenir, pero un eterno presente en una
entrega total de si a Dios que se ofrece a hombre en Cristo
Jesus.

Fue el Card. Cassidy quien, con los exponentes catolicos
y luteranos, redactd una “Declaracion conjunta sobre la
doctrina de la “justificacion, toda de valoracion her ética.

Se pensaba que €l Card. Cassidy se mostraria rigido con
los luteranos, excomulgados por e Concilio de Trento, discu-
tiendo con los heréticos su doctrinareveladay definida. En su
lugar... no tuvo, ciertamente, el animo de San Pablo que com-
batia a todos los falsos doctores que trataban errores tedricos
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y précticos, y estaba “ siempre pronto a castigar cada deso-
bediencia, para doblegar todo pensamiento a la obediencia
de Cristo” (Il Cor. 10, 5-6)

Por lo tanto, ya habia sido reprobable discutir la doctrina
sin diferencias, cuando se sabia que los luteranos profesaban
una doctrina distinta, una falsa religion, entonces, como |o
afirma Pio X1 en “Mortalium animos’, porgue €llos estaban
y estén por la libertad de doctrina, de gobierno, de culto, del
libre examen, contra €l principio de autoridad, de obediencia
a DiosUnoy Trino, y alalglesia

No se debia discutir, entonces, con quien, hablando de
“justificacion”, niega la purificacion del alma, misteriosa-
mente transformada para volverse santa, unida a Dios mismo,
gue es la causa.

L utero, consideraba la naturaleza humana totalmente co-
rrupta por el pecado original, por € cual el hombre seria in-
capaz de cooperar con la Gracia actual que lo muevey prepa-
ra para la justificacion.

El hombre, para Lutero, permanece totalmente corrupto,
incapaz de realizar un acto de confianza a Dios, mientras, en
su lugar, para la doctrina catdlica, e hombre, aunque atr ai-
do por e mal, mediante los Sacramentos, es transfor mado,
divinizado, hecho capaz de vivir moralmente, y Jesucristo
lo ha incluso intimado a volverse perfecto, para poderlo decir
con San Pablo: “que esta Cristo con su gracia, para vivir
en é”. (Col. 2, 20)

En el N° 23 de la “Declaracion conjunta”’, al contrario,
se confirma la doctrina luterana que “la justificaciéon se rea-
liza sin la cooperacién humana”, contra el Concilio de
Trento.

Y en & N° 24, se reafirma que “el don divino de la Gra-
cia en la justificacion permanece independiente de la coo-
peracion humana”, lo cual es excomulgado por € infalible
Concilio de Trento.

Nadie puede dejar de reconocer que hay indisolubilidad
entre Fe, Sacramentos y Salvaciéon, por 1o cua creer en Jesis
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significa hacer su voluntad, como surge del Evangelio.

Asi, San Pablo dice: «Nosotros somos, en efecto, obra
de El, creados en Cristo JesUs, para hacer buenas obras,
gue Dios de antemano prepar 6, para que en ellas anduvié-
semos.» (Ef. 2, 10)

Incluso si la opinion luterana de la no imputacion ha sido
excomulgada, en la “ Declaracion conjunta, en el N° 22, se
lee que «los catdlicos profesan junto con los luteranos la
doctrina de la no imputacion», contra la sentencia infalible
del Concilio de Trento que ha establecido:

«Si alguno niega que, por la Gracia de Jesucris-
to, conferida en el Bautismo... todo lo que es
verdadero y propio pecado, no es eliminado, si--
no solo imputado, sea anatema.» (Cf. Ds. 15, 15)

Por esto, el Card. Cassidy y seguidores habrian sido ex-
comulgados por e Concilio de Trento, €l que ha excomul-
gado a quien afirma gue la gracia es solamente un favor de
Dios. “ esse tantum favorem Del, janatema sit!”

En la “” Declaracién conjunta”, mientras se muestran
las palabras: fe, gracia, sacramentos, sin embargo, las con-
cepciones entre los catolicos y los luteranos son radicalmente
contradictorias, opuestas, porque mientras, para los catolicos,
la Fe es una adhesion intelectual a todas las verdades dog-
maticas, para los protestantes, en cambio, es un acto volun-
tario incondicionado, de confianza en Diosy no creen en la
gracia santificante que regenera al bautizado. Pero San Pa-
blo afirma que JesUs fue predestinado a santificarnos: “amo a
lalglesiay seentregod por ela para santificarla.” (Ef. 5, 26)

Ahora, la “ Declaracion conjunta” habiendo ignorado to-
da la Tradicion Catdlica, se puede decir que no es teoldgica.
Los Santos Padres, San Agustin, € doctor de la Gracia, y
Santo Tomas, hablaron ampliamente de la relacién entre na-
turalezay gracia, por lo cual, sobre la justificacion, ya en €l
siglo XVI se ensefiaba una doctrina cierta, sin ningdn di-
Senso.
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Recordamos, aqui, la oracion de Jesus, ofrendada al Pa-
dre, a fin de que sus seguidores, y no otros puedan vivir su
union y santidad Trinitaria, “ conservandose en la verdad a
ellosrevelada” (Jdn. 17, 12), y recordada por € Espiritu San-
to, cuyo lenguaje no es percibido por quien es esclavo de Sa-
tands, y victima del criticismo moderno que se supone cienti-
fico, mientras es solo contaminado y mentiroso.

Jesucristo ha fundado su Iglesia'y no otra iglesia, dando
solo a Su Iglesia los instrumentos de Gracia y de salvacion.
Dogméticamente, sin embargo, fuera de Su Iglesia no hay
salvacion. Las “iglesias hermanas’ no son sino iglesias mo-
dernistas, destinadas a perecer si no vuelven al unico redil
de Cristo, 0 sea a través de la unidad de la Fe, suprimiendo
toda transformacion de la doctrina revelada.

El 31 de octubre de 1999, el Card. Cassidy, suscribio,
junto con € pastor Noko, la “Declaracion comun sobre la
doctrina de la justificacion”, un evento en el que ese pastor
dijo: “que ha cambiado el panorama de las relaciones ecu-
ménicas’.

Y fue verdaderamente un documento que ha reabierto uno
de los problemas doctrinales mas importantes que habia lleva-
do — en los Quinientos — a la Reforma y después a la Con-
tra-Reforma la nota de la “justificacion”.
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Historia del ecumenismo, _
desde los origenes al Concilio Vaticano ||

1910
1921
1925
1927

1937

1948

1954

1960

1961

1962
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Conferencia misionera mundial para la consideracion
de los problemas misioneros con referencia a mundo
no cristiano, celebrada en Hamburgo.

Nace el Consgjo Misionero Internacional.

Nace el Consgjo Cristiano Universal paralaviday la
accion.

Nace la Conferencia Mundial para la fey la consti-
tucion.

L os dos organismos precedentes se funden en el Conse-
jo de las iglesias, conocido también como Consegjo
Ecuménico.

El Consgo Ecuménico realiza su organizacion en la
asamblea de Amsterdam que muestra la participacion
de muchas iglesias ortodoxas.

Segunda conferencia mundial en Evanston (USA) con la
participacién de delegados de 161 iglesias de 48 paises.
En Roma, por obra del Papa Juan XXI1I, es constitui-
do el Secretariado para la unidad de los cristianos y
confiado al Card. Bea. Ta ingtituto sera luego trans-
formado en e Pontificio Consgo para la unidad de
los cristianos, por parte del Papa Juan Pablo Il en
1988.

En Nueva Delhi, e Consgo Misionero Internacional
se funde con el Consejo Ecuménico. Participan por
primera vez observadores oficiales catdlicos. EI Conse-
jo se definié como: “Una aianza de iglesias que con-
fiesan al Sefior Jesucristo como Dios y Salvador segin
las escrituras, por lo tanto, tratan de cumplir juntos su
comun vocacion del Unico Dios, Padre, Hijo y Espiritu
Santo”.

(1962/1965) Se celebra el Concilio Vaticano 11 a don-
de son invitados a participar en los trabajos, como ob-
servadores, los delegados de las iglesias y confesiones
cristianas no catdlicas.



Hans Urs von Balthasar, el “padre de la
nueva apostasia ecumeénica”.
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«Si tengo en mi contra
todos los Obispos,
itengo conmigo, sin embargo,
todos los Santos
y Doctores de la Iglesial »

(Santo Tomés Moro)

* k%

«Condenandonos,
condenais a todos
vuestros antepasados.
Porque ¢qué ensefiamos Nosotros
gue ellos no ensefiaran?»

(San Edmundo Campion)
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Capitulo V

CONSTITUCION
“GAUDIUM ET SPES’
— lglesia Y Mundo —

Como se sabe, la “Carta de los derechos del hombre”
nacio de la Revolucion Francesa (1789).

Pio I X dijo: «La revolucion es inspirada por € mismo
Satanas. Su objetivo es el de destruir

El Cristianismo desde los fundamentos.» (8 de dic. de
1849) Los principios “Libertad, Igualdad, Fraternidad, no
son en si malos, pero lo son, sin embargo, porque estan false-
ados por € hecho que no estan subordinados a Diosy a su
ley.

De hecho, en 1789, la Asamblea Constituyente destruyo la
antigua Constitucion de la Iglesia en Francia: € 4 de agosto,
suprimié los canones sobre |os cuales estaba fundada; €l 27 de
setiembre, despojaba las iglesias de sus objetos sacros; € 18
de octubre, anulaba las Ordenes Religiosas, el 2 de noviem-
bre, se apropié de las propiedades eclesiasticas, preparando
asi el acto herético y cismatico de la*“ Constitucion Civil del
clero”, promulgada el afio siguiente.

La misma Asamblea formulé, en 17 articulos, la “ Decla-
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racion de los Derechos del hombre”, suprimiendo los “ De-
rechos de Dios’. Los famosos principios enmascararon los
verdaderos, que fueron habilmente confundidos con los fal sos.

Ahora, en la Constitucion: “La Iglesia en € mundo de
estetiempo’, selee: «Lalglesia, en virtud del Evangelio (?)
gue le fue confiado, proclama los “ Derechos del hombre”,
reconoce y tiene en gran valor € dinamismo de nuestro
tiempo que, en todas partes, da un nuevo impulso a esos
derechos.»

Si es asi, entonces no seria de sorprenderse de aquella de-
claracién de Paulo V, en Manila:

«Siento el deber de profesar, mas que en otra parte, los
“Derechos del Hombre” para vosotrosy para todos los po-
bres del mundo» (27 de noviembre de 1970).

Nosotros hubiésemos esperado que un Papa sintiese el de-
ber de profesar el Evangelio, pero leyendo, en su lugar, los es-
critos de Paulo VI, se ve que para él, ser mensagjero del Evan-
gelioy dela“Carta delos Derechos del hombre”, eslamis-
ma cosa.

Y entonces:. «La Iglesia cree muy firmemente que la
promocion de los “ Derechos del hombre” es una instancia
del Evangelio y que esta debe ocupar un puesto central en
su ministerio» (17 de noviembre de 1974).

E insiste: «Deseando convertirse a su Seiior y cumplir
mejor su ministerio, la Iglesia tiene la voluntad de mani-
festar respeto y solicitud por los “ Derechos de hombre”
también dentro de si misma» (Mensgje a Sinodo, 23 de oc-
tubre de 1974).

Y continla: «A la luz de cuanto percibimos de nuestro
deber de evangelizar, y con la fuerza que se deriva de nues-
tro deber de proclamar la Buena Nueva, afirmamos nues-
tra determinacion de promover los*® Derechos del hombre”
y la reconciliacion en la Iglesia 'y en el mundo de hoy.»

Entonces, esa era la opinion de Paulo VI. Ante sus 0j0s,
la“ Carta de los Derechos del hombre”’ seria una especie de
versién moderna del Evangelio, jmientras es precisamente |o
contrario!
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El Evangelio, en realidad, no ensefia los derechos del
hombre, sino ensefia los deberes que tenemos hacia Dios,
gue sin embargo, respetando aquellos deberes hacia Dios, son
respetados también |os derechos de nuestro préjimo. “Lo que
hicisteis al mas humilde de los mios, esa Mi a quien lo hi-
cisteis» (Mt. 25,40).

Luego, pensando en € “ proyecto salvador de Dios’ y po-
niendo a Jesucristo en primer plano, se debe rechazar la doc-
trina del Vaticano |1, que en la Constituciéon “ Gaudium et
spes’, quiere que la Iglesia se abra a todo lo que esta con-
tenido en el concepto “Mundo”.

Ahora, podemos decir que la obra principal del Vaticano
Il es la que esta contenida en la disertacion de Juan XXI11,
en su discurso de apertura a Concilio: “el aggiornamento”.

La apertura al “modernismo”, por gemplo, fue un en-
cuentro entre “lglesiay Mundo”, en la paz y la serenidad.
Con el aggiornamento conciliar para ‘aggiornar’ las estructu-
ras, los modos de accion, de lengua, la Iglesia se desprendié
de su posicion de supremacia.

Lalglesia, por lo tanto, se abre al mundo, a la sociedad
contemporanea, pero también a las otras iglesias y creen-
cias, y por lo tanto al sincretismo, a que dieron lugar Pau-
lo VI y Juan Pablo I, en sus vigjes. Recordemos la visita del
Papa a la Sinagoga de Roma, la oracion al “ Dios Unico”, en
Casablanca, presentes 40 mil musulmanes; el encuentro de
Asis, donde los responsables de |as religiones fueron invitados
no a“rezar juntos’, sino a*“estar juntos pararezar”, como
para alentar a los iddlatras a practicar su culto, para ensefiar-
nos, por lo tanto, a defender los “Derechos del hombre’.
iUna capitulacién ante e mundo que nos ha hecho perder
nuestra identidad cristiana!

Entre los textos del Vaticano |1, transcriptos en las “ Ac-
tas’, como la “Lumen Gentium” y la “Del Verbum”, dos
Constituciones ni dogmaéticas, ni teolégicas, ni pastorales,
también esta la Congtitucion “ Gaudium et Spes’ que, califi-
cada como pastoral, es el texto mas caro a Concilio, aunque
s el mas discutido y objeto pasiona del Concilio.
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Pero este ocuparse del mundo contemporaneo, ha termina-
do por hacer disminuir, siempre mas, el amor hacia JesUs,
mientras los pasados Concilios pusieron en las manos del
mundo la riqueza propia de la experiencia cristiana, €l Vatica-
no I, a contrario, ha usado otro método, emprendiendo un
analisis del mundo, de sus preocupaciones y deseos. Es un an-
tiguo método apologético, desde San Justino al Vaticano |1
Se encuentra siempre un mismo esfuerzo: establecer un puen-
te entre e mundo y la verdad catdlica.

Asi, e “didlogo” ha sustituido al “anatema”. Pero mien-
tras los antiguos Concilios dirigieron largas exposiciones teo-
l6gicas, y en breves resimenes, después, precisaban las posi-
ciones condenadas, en € Vaticano 11, los Padres, prefiriendo
e “didlogo”, jse entregaron a mundo!

En € esguema sobre “La Iglesia en el mundo” se en-
cuentran, en efecto, implicitamente, todos los temas liberales
y modernistas, o que daria a pensar que los redactores no te-
nian, sin duda, la fe catdlica, por € simple hecho que se pre-
senta, sin verglienza, alos Padres del Concilio aquel esquema,
gue demuestra claramente el progreso de aquellas ideas fal sas.
De hecho, la doctrina pastoral, presentada en esa Constitucion,
no concuerda en absoluto con la doctrina de la teologia pasto-
ral enseflada siempre por la lglesia. Las consecuencias fueron
inmediatamente graves. En muchos lugares se afirmaron pro-
puestas ambiguas y peligrosas, que requirieron una clara ex-
plicacion para ser admisibles.

La unidad dela Iglesia, por ggemplo, no es la unidad del
género humano, como se lee en la pagina 38 en las lineas 22
y 23, donde la Iglesia se define “como el sacramento de la
unién intima con Diosy de la unidad de todo € género hu-
mano” .

Muchisimas frases ambiguas demuestran que la doctrina
de los redactores no es la catdlica tradicional, sino una doctri-
na nueva, hecha de una mezcla de nominalismo, de moder -
nismo, de liberalismo y de teilhardismo.

También muchisimas son las omisiones graves, como €l
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guardar silencio sobre el pecado original y sus consecuen-
cias sobre €l pecado personal. Sobre la vocacién de la perso-
na humana, que concibe al hombre sin laley moral. Asi, se ha-
bla de la vocacion del hombre, sin una palabra sobre € Bau-
tismo, sobre la justificacion y sobre la gracia sobrenatural.

Ladoctrina del catecismo, por lo tanto, es modificada des-
delacimaal fondo.

Asimismo la Iglesia no es més presentada como una so-
ciedad perfecta, donde todos los hombres entran para ser
salvos; y yano es siquieraredil, porque ya no existen ni mer-
cenarios, ni ladrones, ni asaltantes, sino conocida como “el
fermento evangélico de toda la masa humana”.

Concluyendo, se debe decir que esta Constitucion “ Gau-
dium et Spes’ no es ni pastoral ni

emanada de la Iglesia Catdlica.

En realidad, € articulo de la Constitucion “ Gaudium et
Spes’ sobre el mundo contemporaneo, se ocupa explicitamen-
te de la“tierra nueva y dd cielo nuevo”, que tendria como
final el Reino de Dios. Este articulo concluye el cap. |11
(arts. 33-39 GS) con € titulo “De novitate humanae in uni-
verso mundo”. Es un capitulo que expresa una verdadera
exaltacion de la actividad humana, hasta el final del Reino de
Dios.

Aqui, sin embargo, se olvida que la actividad humana es-
ta corrompida por el pecado, €l cua

tiende a adherir el progreso a fines humanos, egoistas,
mientras esta debe ser purificada por medio de laCruz y dela
Resurreccion de Cristo.

Es una “doctrina nueva’ distinta de aguella ensefiada
desde siempre por la Iglesia Catdlica

al decir que e “nuevo mandamiento del amor” esla“ley
fundamental de la perfeccion humana”, y, por lo tanto, tam-
bién de la transformacion (transformatio) del mundo.

En e art. 39 de la GS, hablando de la“tierra nueva”’ y
del “cielo nuevo”, que se rediza a final de los tiempos, €l
Vaticano |1, hablando de la salvacion eterna de “todas las
criaturas’, manifiesta la idea anormal que en e Reino de
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Dios entran todas las creaturas racionales, indistintamente.

Entonces, el Reino de Dios, propuesto por € Vaticano I1,
no es en absoluto conforme a la ensefianza de la Iglesia de
siempre, porque no solo ha oscurecido, sino también deforma-
do lavision del Siglo Venidero, que pertenece a la Fe, inser-
tando en los textos un contenido intra-mundano de la acti-
vidad humana, confiriéndole incluso un significado cosmico,
para €l cua jel Reino de Dios seria €l punto de arribo final,
“eternoy universal” detodalaactividad del hombre! Es cla-
ra, por lo tanto, la distincion entre reino de la naturaleza
del Reino de la Gracia, entre lo que es del hombre y lo que
es propio de Dios.

Se puede notar también que este Reino no es mas confor-
me al Reino sobrenatural sefialado a nosotros en € Sermon de
la Montafia, una clara exhortacion a «buscar, antes que nada
el “Reino de Dios’ y su justicia, porgue todas estas cosas
nos serén dadas por afadidura» (Mt. 6, 33).

La trascendencia del Reino de Dios, entonces, es total
y absoluta. El Sefior nos insta a lanzarnos con toda el alma
hacia él, confiandonos a El en todos nuestros problemas, difi-
cultades, necesidades, sufrimientos. Es el objetivo ultimo, por
lo tanto, de nuestra vida, siempre ensefiado por la Iglesia de
Cristo.

El Vaticano |1, a contrario, insinla la idea de la natu-
raleza social de la Salvacion, que la Iglesia de antes siempre
habia negado, porgue después de la muerte, €l alma es some-
tida al juicio tanto particular como individual. Esto resulta de
la Tradicién y de la Sagrada Escritura (Mt. 5, 25- 26: 12,
36; 22, 11- 14; 26, 30 - Rom. 2, 16; Hebr. 9, 27; 1', 21-27).
Pero parala“Nueva Teologia’, en su lugar, jse vuelve un ver-
dadero caballo de batallal

En redlidad, la “Gaudium et Spes’ aparece a no pocos
Padres conciliares como una suerte de “ contra Syllabus’.

El concepto de Encarnacion del articulo 22 aparece
consider ablemente ambiguo, afirmando que «con la encar -
nacion el Hijo de Dios se unio “en cierto modo a todos los
hombres», donde el adverbio “en cierto modo” querria decir
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gue todo hombre fue, “en cierto modo”, divinizado por la
Encarnacion de Nuestro Sefior, mientras sabemos por €l
dogma que solo el hombre Jesls de Nazareth, y solo El, fue
unido en la union hipostética, exclusivamente a la naturaleza
humana. Y entonces, ¢por qué el Vaticano |1 hablé de la En-
carnacion como de una union de Nuestro Sefior “con todos
los hombres’? ¢No es, tal vez, un querer divinizar al hom-
bre? Creo que dicho articulo 22.2 de la “ Gaudium et Spes’
iconfina con la hergjial

Aunque €l inciso que se encuentraen art. 24. (4), dice que
el hombre seria «la sola creatura que Dios habia querido
por s mismo, tiene un caracter heterodoxo que manifiesta
la tendencia antropocéntrica que se manifiesta en los textos
conciliares, como se puede revelar con claridad en los art. 12
y 24 de la “Gaudium et Spes’, donde € articulo se ocupa
del hombre “imagen de Dios’.

Pero la centralidad finalistica del hombre en la creacién
habia sido excluida de la nueva teologia. La afirmacién que
el hombre es la sola creatura que Dios ha querido por si mis-
mo (GS 24,4), niega el pasgje de los Prov. 16,4: «Universa
propter semetipsum operatur est Dominus.» Por lo tanto, la
doctrina de la Iglesia de siempre, a proposito de la creacion,
es que Dios ha hecho todo para Su gloria, también que Dios
ha querido al hombre “rey de lo creado”, y El le ha concedi-
do “dominar” latierray “ensefiorearse” de todos los ani-
males.

Entonces, el hombre fue querido por Dios, con su “huma-
nitas’, parala Gloria de Dios, como todo lo que ha creado.

El antropocentrismo de la “ Gaudium et Spes’ que lle-
va, en sustancia, a identificar e hombre con Dios, es solo
una aberrante finalidad a la que conducen las ambigtiedades
demenciales en los documentos del Vaticano 11, como ahora
veremos, en breve andlisis, en varias partes de la “ Gaudium
et Spes’:

1) Acerca del “pecado’, se puede decir que el texto con-
ciliar de la “Gaudium et Spes’ resume la doctrina tradicio-
nal de la Iglesia sobre € pecado; sin embargo, la definicion
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del pecado bagja e significado a una dimension humana que
obscurece las implicancias sobrenaturales. En realidad, esto
seria el pecado en la“ Gaudium et Spes’: «una disminucioén
para el hombre mismo, en cuanto le impide conseguir la
propia plenitud» (GS. 13.2). Es una definicion que pone en
segundo plano el significado objetivo del pecado, sin referen-
cia explicita de sus consecuencias sobrenatural es.

2) Mientras la Constitucién de un Concilio hubiera debi-
do tener el concepto de pecado en conformidad con la ense-
flanza tradicional, 0 sea que € pecado es también una dis-
minucion (de la propia humanidad), que impide al hombre
conseguir su propia salvacion”, la “ Gaudium et Spes’, en
cambio, en e lugar de la “salvacion”, pone la “plenitud”.
Pero, ¢en que centrala “plenitud”, y de cual “plenitud” se
trata? Y ¢por qué el Vaticano Il no recuerda, con claridad,
gue, a causa del pecado, la humanidad, a fin de los tiempos,
sera dividida, y para siempre, por Nuestro Sefior Jesucristo,
en elegidos y réprobos,? porque la consecuencia Ultima del pe-
cado es solo la de cerrar para siempre, a los pecadores impe-
nitentes, la vida eterna.

Esa “plenitud”, entonces, sabe a gnosticismo, a pensa-
miento profano, que ve el mundo como antropocéntrico de la
conciencia de si, del yo, jponiendo en el olvido la teologia de
los Novissimi!

3) Podemos, ahora, concluir que & pecado, impidiendo al
hombre realizar |a propia“ plenitud”, le impide también com-
prender la propia “ grandeza innata”, constituida por su dig-
nidad recibida de Dios. Y entonces, por qué la “ Gaudium et
Spes’ dedica incluso los art. 19 y 20 a ateismo, alin admi-
tiendo que el ateismo constituye siempre un pecado (GS 21.1),
pero gue sin embargo, no busca refutarlo, méas bien lo llama al
“didlogo”, y lo «invita cortésmente a tomar en considera-
cion el Evangelio de Cristo con &nimo abierto» (GS 21.8);
no para convertirlo, sino para construir juntos un mundo me-
jor (GS 21.7). Pero se reflexiona: ¢para qué convertirlos, en-
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tonces, si también ellos se salvaran igualmente, como se pue-
de asegurar por un pasge ambiguo del art. 16 de la Consti-
tucion “dogmatica” “Lumen Gentium” sobre la Iglesia?

4) Segun la doctrina heterodoxa de los “ cristianos ano-
nimos’ de Karl Rahner, todos los hombres ya estarian sal-
vados, sin saberlo, por la Encarnacién. Segun esta perspecti-
va, la “salvaciéon” (la Redencién) seria universal, sin mas
distincién entre elegidos y réprobos.

El cometido de la Iglesia, entonces, sera solo hacerlos to-
mar conciencia de su salvacion que ya poseen. Luego, no mas
conversiones a catolicismo, y tampoco ninguna confrontacion
mas, sino solo “didlogo” sobre esta toma universal de con-
ciencia. Similar concepcién, sin embargo, nos pone frente a
una teologia que no puede decirse catélica porque, en mo-
do manifiesto, no corresponde a cuanto siempre ha ensefiado
lalglesia con su Magisterio sobre el dogma del pecado ori-
ginal, definido por e Concilio de Trento.

5) El texto del Vaticano Il (GS 22.2) afirma que la En-
carnacion nos ha elevado “también a nosotros’, naturaleza
humana, a una “ dignidad sublime”. Pero el Magisterio con-
ciliar de los Concilios ecuménicos Constantinopolitano 11 y
[11,y el de Calcedonia, nos ensefian que la Encarnacion i,
ha elevado la natur aleza humana, pero no en nosotros mis-
mos, sSino mas bien en Nuestro Sefior Jesucristo, en El, es-
to es, que se ha encarnado, por hombre perfecto y sin pe-
cado. Los dogmas Calcedonenses y Constantinopolitanos
no contienen en absoluto la idea de una Encarnacion que
una, en cuanto tal, al Cristo “a todos los hombres’.

En una de sus epistolas, San Ledn Magno reafirma este
concepto: «la union (Encarnacion) no ha disminuido las ca-
racteristicas divinas con las humanas, sino ha elevado las
caracteristicas humanas con las divinas.» La “eevacion”,
sin embargo, no es en todos los hombres, sino en st misma, en
la naturaleza humana, que estaba unida en la persona del Ver-
bo. La elevacion de la naturaleza humana a una gran dig-
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nidad, entonces, esta en Cristo, pero no “eo ipso” también
en nosotros, como afirma, en su lugar, la*“ Gaudium et Spes’
(22.2).

Jesucristo, en conclusion, ha reformado la dignidad de la
naturaleza del hombre elevado a la dignidad de la naturaleza
humana jen la carne asunta del Hijo de Dios’!

6) No son pocas las consecuencias negativas de la doc-
trina de GS 22.2. Mientras, por un lado, esta conduce a divi-
nizar al hombre, pasando por ato e dogma del pecado ori-
ginal, por e otro lado, reduce a la incertidumbre e dogma
mismo de la Encarnacion, porque mezcla lo divino con lo
humano, en Jeslis y en nosotros.

San Pablo afirma que Cristo vino para salvar a todos
los hombres; por o tanto, «quienquierainvocara el nombre
del Sefior, sera salvo», precisamente porque ha creido en
El. Entonces, quienquiera se convierta a Cristo, tendré la
gracia para perseverar en la vida cristiana, la Unica que con-
duce alavida eterna. Ahora, esta doctrina paulina no tiene na
da que ver con laideade la“ Gaudium et Spes’ 22, que &fir-
ma gue Cristo se habria encarnado uniéndose a todos los
hombres, mientras hemos visto que San Pablo nunca ha en-
seflado que Jesus, con la encarnacién, se ha unido a todos
los hombres.

Esta claro, asi, que se distorsiona el significado salvifico
del nombre de Jesus, el «<nombre divino que solo alcanza la
salvacion.»

7) El art. 22.5 de la “Gaudium et Spes’ aplica a todos
los hombres un concepto que San Pablo, en cambio, aplica,
en modo claro, solo a los elegidos de Cristo, y entonces dis-
tinguiendo entre buenosy malos. El discurso, por eso, no con-
cuerda con la ensefianza tradicional de la Iglesia que afir-
ma que € Espiritu Santo da a todos los hombres “la posi-
bilidad” de la salvacion, siempre condicionada, sin embargo,
a la cooperacion por parte de cada hombre. Entonces, la en-
sefianza de la “Gaudium et Spes’ es una verdadera “nue-
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va doctrina” al afirmar que, en la Encarnacion, € Sefior
«esta unido, en cierto modo, a cada hombre».

La supuesta union ontoldgica entre Cristo y todos los
hombres, garantiza a todos la posibilidad de la salvacion sin
necesidad de hacerse cristianos. Por |o tanto, la cristologia de
la“ Gaudium et Spes’ esta fuera dela Tradicidon delalgle-
sia, porgue insinda que la “Mision” de Cristo no es la de re-
velar al hombre que es un pecador, pararedimirlo y conducir-
lo alavida eterna, jsino la de darle conciencia de su digni-
dad y su mision, fuera de toda sobrenaturalidad!

En realidad, en la antropologia delineada por la “ Gau-
dium et Spes’, se sefida, sobre todo, la“ desaparicion de la
distincion entre lo natural y lo sobrenatural”, haciéndola,
asi, mas afin a la concepcién del hombre del protestantismo.
Por lo tanto, este Nuevo Cristianismo ha creado una “nue-
va eclesiologia”, segun la cual no hay distincion ni separa-
cion entre “lglesay Mundo”, por lo que no debe existir por
S misma, sino para el Mundo, a su servicio, y por eso no de-
be buscar mas su afirmacion creando “ obras catdlicas’, sino
debe ponerse a disposicion del mundo.

En muchas proposiciones de la Constitucion pastoral
“Gaudium et Spes’, se exalta €l progreso antropolégico y
cientifico que ignora completamente la Gracia divina 'y la
creacion.

Por giemplo: en € articulo 63, se exalta «el dominio cre-
ciente del hombre en la naturaleza.» Y para el hombre afir-
ma: «Hoy, continda en el camino de un mas perfecto desa-
rrollo de la personalidad y del progresivo descubrimiento
de sus propios derechos» (Art. 41). Son palabras entre pueri-
les e ignorantes. Bastaria que quien |as escribiera hubiese pen-
sado toda la esclavitud a que nos han obligado estas ideol ogi-
as moder nas, jsatanicas, de sexo, de droga, de ateismo!

También € art. 44 lo puede atestiguar: «La lglesia con-
fiesa (?) que mucho provecho levino y le pudo venir de la
violenta oposicion de cuantos se le opusieron y la persi-
guieron, y no ignora cuanto harecibido de la historiay del
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progreso del género humano.» Palabras, también estas, jde
un descalificante conocimiento del mundo de ayer y de hoy!
¢Por qué Paulo VI no fue a regocijarse con la KGB del
comunismo ateo, a algin angulo de la Siberia, para cons-
tatar “devisu” aquel “ progreso del género humano” en los
mas de dos mil “lager” donde nuestros hermanos de la
“Iglesia del Silencio” sufrian latorturay la muerte...?

Sefialemos, por o tanto, que esta “ Declaracién conciliar”
fue tratada jpor € jesuita Card. Bea, circundado por otros
cripto-judios, como el Osterreicher y el Baum (jque habian
arrojado a huerto la sotanal) y e omnipotente Card. Wille-
brands!

Este “nuevo humanismo” fue proclamado por Paulo VI
en el discurso de clausura del Vaticano 11, el 7 de diciembre
de 1965, pero ya lo habia tratado en el discurso del 11 de oc-
tubre de 1962.

Habia dicho: «<KNOSOTROS MAS que cualquier otro,
iNOSOTROS TENEMOS EL “CULTO DEL HOM-
BRE"!»

Desde entonces, la fe catdlica en Dios Padre, Hijo y Es
piritu Santo, un solo Dios en tres Personas Divinas, no es
maés que un punto fijo en torno del cual el humanismo secu-
lar puede acceder a su doble ideal de perfeccion de la perso-
na humana, en toda su dignidad, y de unidad mundial en la
paz terrestre.

Ahora, estos dos fines ultimos “huelen a hergjia. En €
Evangelio, en realidad leemos. «Vosotros no podéis servir a
Diosy a Satanas, y al dinero y al mundo.» Hergjia, enton-
ces, que atafie a los dos fines Ultimos, que expresa la ruptu-
ra con €l Cristianismo que profesa la necesidad de creer en
Jesucristo, no para mejorar la vida humana, sino para escapar
del infierno y ganar el Paraiso.

Mientras la Iglesia, antes del Vaticano |, siempre ha-
bia trabajado “en e Mundo” solo para Su Sefior, hoy, en
su lugar, con e “aggiornamento”, esta aggiornada hacia el
mundo para € cual «Cristo no ha rogado» (Jn. 17, 9) pero
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a cual, en cambio, “Paulo VI dijo de volver se con una sim-
patia sin limites’.

Pero este es un espiritu de adulterio, que somete la Fe di-
vina a capricho de las masas, inspiradas por € “Principe de
este Mundo” (2 Tim. 4,3). jUna actitud, entonces, que sabe
mas a “mercado” que a “aggiornamento!”
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El Cardenal Josef Frings.
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El Cardenal Achille Lienart.
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«La libertad
se sacrifica solo a Dios.»

(Su Excelencia Mons. Giambattista Bosio)
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Capitulo VI

CONSTITUCION
“DIGNITATIS HUMANAE”
— La Libertad religiosa —

Ningun argumento fue discutido tanto como €l de la “li-
bertad religiosa”, porque ningdn otro argumento interesaba
tanto a los enemigos de la Iglesia, porque la*®libertad” ha si-
do siempre el objetivo mas importante para €l liberalismo.
Los liberales, los masones, los protestantes saben bien que
con este medio ellos pueden golpear en € corazon de la lgle-
sia Catdlica.

Haciéndola aceptar el “ derecho comun” en la sociedad ci-
vil, se la reduciria a una simple secta, y también se la podria
hacer desaparecer, porque la “verdad” no puede dar dere-
chos al error sin renegar de ella.

Pero esta” Declaracion” sobre libertad religiosa es hija de
la “Revolucion”, aunque concebida en el dmbito cristiano.
Cierto, muchos hombres de esta “Nueva Iglesia’ dieron la
bienvenida a los productos de esta Revolucion, no obstante
los anatemas de los Papas precedentes al Vaticano 11 y sus
desastrosas consecuencias.

En un mensgje “por la paz’, e mismo Papa Benedicto
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XVI, ha suscitado no pocas reacciones por esta extrana afir-
macion: «Cada uno es libre de cambiar de religion s la
conciencia lo demanda.»

Veamos de comprender algo en este enigma papal. El mis-
mo P. Congar (jcreado después Cardenal!) tuvo que confesar
gque «a solicitud del Papa, he colaborado con los ultimos
parrafos de la Declaracion sobre la “libertad religiosa”: se
trataba de demostrar como el tema de la “libertad religio-
sa’ aparece en la Sagrada Escritura, donde, sin embar go,
no esta en absoluto.»

Se puede decir, por lo tanto, que la “Libertad religiosa”
abrio el camino ala*“Libertad de pensamiento” y al Mun-
do. Por eso, e Prof. Salet, sobre la Declaracion de la “Li-
bertad religiosa”, en € “Corriere di Roma” podria decir
«j" que la Declaracion es herética” !»

De la “Declaracion”, en e n° 1044, en efecto, se dice:

«El Sacro Concilio, tratando de esta “libertad
religiosa”... se propone reunir la doctrina de los
Sumos Pontifices... mas recientes, en torno a los
derechos inviolables de la persona humanay a
la orientacion juridica de la sociedad.»

El Vaticano 11, entonces, estuvo preocupado por hacerse
servidor de los derechos “inviolables de la persona huma-
na”, sin mencionar, sin embargo, que antes de los derechos
de la “persona humana” estan los derechos de Dios, Crea-
dor y Amo absoluto de la “persona humana”, quien esta-
blecié e impuso la obligacion — jbajo pena de Infierno! — de
aceptar la unica religiéon por El establecida. Y también por
los documentos doctrinales de los Sumos Pontifices més re-
cientes,

en torno a los derechos inviolables de la persona humana;
baste recordar el “Syllabus” de Pio IX en el cual, en la pro-
posicion 152, par. I11, condenaba solemnemente los errores
fundamentales de la “Dignitatis humanae personae” con el
texto que, aqui, quiero referir:
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«Liberum cuique homini est, eam amplecti, ac
profiteri religionem quam retionis lumine, qui
ductus... veram putaverit.»

Es evidente, entonces, que Pio IX anteponia la preeminen-
cia absoluta a los derechos de Dios, explicando con precision
y fuerza el rechazar toda reforma en la Fe! Sigue siendo, por
lo tanto, un crimen del Vaticano Il haber ignorado delibe-
radamente la “Mediator Dei”, la “Pascendi” y el “Sylla-
bus”, jtres pilares del dogma catolico!

Por eso, la doctrina de la “Dignitatis humanae” no se
concilia con los documentos papales anteriores. En efecto, en
el N° 2, se lee:

«Este Concilio Vaticano declara que la persona
humana tiene e derecho delalibertad religiosa.»

iClaro! Eso representa como un derecho de todos a lain-
munidad de la coercién. El texto, sin embargo, prescinde de
citar hechos concretos, pero estableciendo como “ principio”
que todo hombre tiene el derecho de actuar segun la propia
conciencia, porque seria un derecho natural, ignorando que tal
principio esta contra la ensefianza de los Papas preceden-
tes, y colisiona contra todas las ensefianzas tradicionales,
gue siempre han sefialado que laverdaderareligion deber ser
favorecida y sostenida por e Estado.

Ademés, la“ Declaracion conciliar” lareivindica, no solo
para aguellos que son de otrareligion, sino también para aque-
[los que niegan la existencia de Dios, pero que podrian tam-
bién ellos profesar publicamente sus errores y hacer propa-
ganda de su irreligiosidad. Ahora, este “ extrafo derecho” de
proselitismo ateistico, ¢cdmo no ha podido la “Dignitatis
Humanae’ no verlo contrario a la doctrina catolica?

La “libertad religiosa, entonces, fue el arma de los que
guerian que la evolucion moderna exigiese actitudes nuevas,
aln s estuvieran en contraste con la doctrinay el Magisterio
constante de la Iglesia
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Era de esperarse que aquel esquema del Cardenal Bea,
expresion de la tesis liberal, fuese sostenido por muchos, co-
mo el obispo de Bruges, Monsefior de Smedt, que se distin-
guid por su agresividad y tenacidad, seguido por los Padres
Muray, Congar, Leclerc... todos representantes de los temas
liberales dela“dignidad humana”, dela* conciencia’, dela
“no coaccidn”, sin distincion de los actos internos y externos,
privados y publicos, confundiendo, asi, la libertad psicol6-
gicay la libertad moral, llegando a expresar la enormidad,
como €l P. Congar, en e Boletin de Estudios y documentos
del Secretariado del episcopado francés (Cfr. 15 de junio de
1965, N° 5, p. 5), que la libertad religiosa jno se supone
mas en relacion con Dios, sino en relacion con e hombre!

Sorprendente, entonces, es € fin de la Declaracién, don-
de en la pagina 6, se lee:

«Este Santo Concilio declara que e régimen ju-
ridico “actual”, esrespetable en si y es verdade-
ramente indispensable para la salvaguardia en
la sociedad actual, de la dignidad humana, per-
sonal y civil.»

Pero, ahora, la doctrina ensefiada hasta el presente por
la Iglesia, habria sido mentirosa, jespecialmente la ensefiada
por los ultimos Pontifices!

En realidad, de los principios de la “ Declaracion” sobre
la “libertad religiosa”, podemos afirmar:

«Fundada en la dignidad de la persona huma-
na, la libertad religiosa exige la igualdad de de-
rechos para todos los cultos en la sociedad civil.
Esta dltima debe ser neutral y asegurar la pro-
tecciéon de todas las religiones, dentro de los li-
mites del orden publico.»

El relator mismo escribe:
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«Una larga evolucién historica, politica, moral,
ha conducido a esta conclusion, en vigor sola-
mente desde €l siglo XVII1.»

Es una conclusion, esta, que destruye, “ipso facto”, todo
argumento de la Declaracion, porque, en nombre de la digni-
dad de la razén humana, los filésofos del siglo XVIII, Hob-
bes, L ocke, Rousseau, Voltaire... ya habian intentado destruir
la lglesia, haciendo masacrar obispos, sacerdotes, religiosos y
fieles. Con Lamennais, en la mitad del siglo XIX, se intentd
adaptar aguel concepto de la doctrina de la Iglesia, pero fue
condenado por Pio IX y por Ledn XIIl en la “Immortale
Dei”, haciéndonos reflexionar que en nombre de la dignidad
de larazén humana, también Jesucristo fue crucificado pre-
cisamente en nombre del orden publico, como también to-
dos los martires; también recordemos que solo la Ley Divi-
na esla clave de toda la cuestion dela “libertad religiosa”,
porgue esa es la norma fundamental misma, por la cua no se
puede hablar de “religion”, ignorando la ley divina.

LA “LIBERTAD RELIGIOSA”
EN EL PLANO TEOLOGICO

Esta expresion de “libertad religiosa” devino en popular
después que @ Vaticano Il emitio la “ Dignitatis humanae’,
gue tiene por objeto precisamente “la libertad religiosa”.

Es un hecho que la oposicion de la contradiccion entre la
ensefianza del Vaticano |1 y latradicional anterior es més que
evidente. Basta confrontar los dos textos oficiales: “Dignita-
tishumanae” y la*“ Cuanta cura”’ de Pio I X.

La discusion producida en el aula conciliar entre partida-
rios y adversarios fue un verdadero didogo entre sordos. Ca-
da uno, usando €l mismo texto, le atribuia un significado di-
ferente.

Me limito, aqui, a audir a la “heterodoxia” de la ense-
fanza de la “ Dignitatis hamanae”, en su formay en su apli-
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cacion, como, por gjemplo, en Espafia.

Para mi, la gran ruptura del Vaticano Il esta precisa-
mente en la “Libertad Religiosa”.

Veamos de inmediato la aplicacion en Espafia. La ley
fundamental del Estado Espaiiol, “Fuero de los Espaiio-
les’, adoptada el 17 de julio de 1945, autorizaba solo €l ger-
cicio privado de los cultos no catdlicos, y prohibia toda ac-
tividad de propaganda a las religiones “falsas’.

Asi, en el Art. 6, 8 1

«La profesion y la practica de la Religion Catdlica, que
es la del Estado espafiol, gozara de la proteccion oficial»,

yene 82

«Nadie sera molestado por sus creencias religiosas, ni
por € gercicio privado de su culto. No seran permitidas
otras ceremonias, ni otras manifestaciones exteriores fuera
de las de la Religiéon Catdlica.»

Después del Vaticano I, sin embargo, la “Ley Organi-
ca del Estado” (10 de enero de 1967) sustituyo el paragrafo
2 del Art. con esta disposicion:

«El Estado asumira la proteccion de la libertad religio-
sa, que sera garantizada por una eficaz tutela juridica en
salvaguar dia, al mismo tiempo, delamoral y del orden pu-
blico.»

Ademés, € predmbulo de la “ Carta de los Espafioles’,
modificado por la misma Ley organica del 10 de enero de
1967, declaraba explicitamente:

«... dada, finalmente, la modificacion introducida en el
uso del articulo 6 dela Ley Organica de Estado, ratificada
con el referendum de la nacién, con el objeto de adaptar su
texto a la Declaracion conciliar sobre la “libertad religio-
sa’, promulgada € 7 de diciembre de 1965, y € reconoci-
miento explicito de ese derecho, y en conformidad con €l
segundo de los Principios fundamentales del Movimiento,
segun el cual la doctrina de la Iglesia debe inspirar nues-
tra legislacion.»

Por lo tanto, jfue solo para “realizar”, explicitamente,
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el acuerdo con la “Declaracion” del Vaticano Il que € § 2
del art. 6 de 1945 fue sustituido con el de 1967!

Ahora, preguntémonos: ¢sobre cual principio fundamen-
tal del “derecho natural se basa la ruptura del Vaticano
[?

He aqui: segun la doctrina catdlica tradicional (enton-
ces, janterior a Vaticano I1!) el § 2 del art. 6 de 1945 estaba
del todo conforme a derecho natural. Ahora, atento que no
existe para e hombre ningun derecho natural a la “liber-
tad religiosa”, por el cual e hombre pudiera gercitar li-
bremente en publico una “religion falsa”, atento que Pio
IX, con la “Quanta cura” (8 de dic. 1864), recuerda so-
lemnemente esta doctrina constante de la Iglesia 'y conde-
na la doble afirmacion que “la libertad de conciencia y de
cultos es un derecho propio de cada hombre, que debe ser
proclamado en toda sociedad bien constituida”, ¢por qué,
entonces, € Vaticano |1, con su Declaracion en la “ Digni-
tatis humanae” hace convertirse en intrinsecamente malo
el 8 2 del art. 6 del de 1945, diciendo formalmente lo con-
trario a un derecho fundamental del hombre... es decir, al
derecho a la libertad civil también en materia religiosa...
qgue € Vaticano Il proclama cual derecho valido para to-
dos, cualquiera sea la religion practicada, ¢por verdadera
o falsa que sea...?

Es mas grave entonces: €l Vaticano |1, para evitar € ries-
go de una falsa interpretacion, jse ha guardado bien de consi-
derar explicitamente el caso de un pais (como Espafia, como
Italia...) donde unareligion es ya oficialmente reconocidal Es-
to, en efecto, como habiamos visto, sucede para Espafia con
laley de 1967, que conserva €l 8 1 del art. 6:

«Si, debido a particulares circunstancias en las
gue encuentra los pueblos, se concede en €l or-
den juridico de la ciudad un reconocimiento ci-
vil especial a una determinada comunidad reli-
giosa, es necesario que, al mismo tiempo, para
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todos los ciudadanos y para todas las comuni-
dades religiosas, sea reconocido y respetado €l
derecho a la libertad religiosa.» (* Dignitatis hu-
manae”, art. 6 — responsabilidad respecto a la li-
bertad religiosa — 8 3)

iEs grave! De esto, en realidad, resulta gue una disposicion
legal, como la establecida por €l art. 6 8 2 del “Fuero delos
Espafioles’ de 1945 es:

1) esencialmente “conforme” al derecho natural, segin
la doctrina tradicional catdlica;

2) esencialmente “contraria” al derecho natural, segin
la doctrina del Vaticano I1.

Conclusiéon: aqui se debe decir que hay una real con-
tradiccion entre Vaticano |1 y la doctrina tradicional de la
Iglesia “ ante-Vaticano | I” — jprecisamente en un principio de
derecho natural!

Hagamos entonces algunas reflexiones sobre este grave di-
sentir del Vaticano |l sobre la cuestion de la “ Dignitatis Hu-
mana€e’, que cierra los Actos del Vaticano 11, aunque debi6
haber tenido retoques que, sin embargo, fueron dejados irre-
sueltos. jIn cauda venenum!

En esta “Declaracion Conciliar”, en realidad, la “liber-
tad religiosa” es presentada como derecho a la libertad de
religion hacia la Iglesia Catolica, depositaria de la Verdad,
en obsequio a la sentencia de Jesucristo: «El que creyerey
fuere bautizado, se salvard, mas el que no creyere se con-
denara.» (Mc. 16, 16)

Ahora, creer en la Verdad es un deber; no creer, en cam-
bio, no es libertad, sino licencia, o sea esclavitud del peca-
do, porgue se niega el bien para escoger el mal.

El concepto de libertad catdlica es desarrollado, en la
Declaracion “ Dignitatis humanae’, de modo prolijo, para
hacerlo pasar por ato, dicho sea de paso, en pocas lineas, pe-
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ro destruye la libertad en sentido catélico, presentéandola como
libertad que compete al individuo frente a error:

«La preocupacion por e derecho a la “libertad
religiosa”, corresponde tanto a los ciudadanos
como a los grupos sociales, a la potestad civil, a
la lglesiay a las otras comunidades religiosas y
a cada uno en virtud del deber de todos hacia el
bien comun.»

Entonces, todas las comunidades religiosas, aunque fal-
sas, tendrian € derecho a la libertad en materia religiosa.
Muchos prelados del Vaticano 11, especiamente los de los
paises comunistas, no se dieron cuenta de los equivocos a los
gue se prestaba € concepto de “libertad religiosa”, ponién-
dose, asi, en favor de lalibertad libertaria, que tenia todo el
aire de traducirse en licencia con todas sus consecuencias mo-
ralesy sociales.

Fue de inmediato un desastre aquel desenfreno por tomar-
se todas las licencias, especialmente en € campo del clero:
masacre litdrgica, rechazo del habito talar, apertura al ma-
trimonio, traicion de los “ Votos Religiosos’ ...

Un laico, juristay magistrado, vio aquella “libertad re-
ligiosa” asi:

«Hablar de derecho a la libertad religiosa, en-
tonces, también a la eleccion de una religion
equivocada, significa teorizar el derecho al
error dogmatico (tedrico) y moral (practico),
porqgue, como lo Verdadero coincide con el Bien,
asi lo falso coincide con el mal. De donde, quien
sostiene e derecho al error, sostiene también el

1 Cfr. “ Dignitatis humanage”,

139



derecho al mal y, en particular, al delito. (Pién-
sese en las religiones que admiten los sacrificios
humanos, la venganza de los iluminados, la reduc-
cion ala esclavitud.)»
La “libertad religiosa” “alla” Vaticano |1, entonces, se
entiende ahora como un derecho, a todos los hombres, de dar-
se alareligion que desean. Pero, tal vez, un Estado laico ag-
nostico, 0 sea ateo, ¢no podria allanar la via a satanismo?

Y que decir, entonces, de cuanto ha declarado Juan Pablo
Il en el “mensgje parala celebracion de lajornada mundia de
lapaz” (8 de diciembre de 1998); ali dijo:

«La libertad religiosa constituye (...) € corazén
mismo de los derechos humanos. Es tan inviola-
ble como para exigir que ala personale seare-
conocida la libertad incluso de cambiar de reli-
gion s su conciencia se lo demanda.»

Esta frase de un Vicario de Cristo no se refiere a quien
pase de una falsareligiéon ala verdadera, histéricamente reve-
lada, sino, desafortunadamente, a cualquier hombre, también
cristiano, porque Juan Pablo |1 serefiere a los derechos del
hombre del Iluminismo y de la Revolucion Francesa de
1789. Un Papa no pudo, en nombre de la conciencia, auto-
rizar la apostasia a la fe. Nosotros somos fisicamente libres
externa e internamente, pero no lo somos moralmente. Una
libertad moral supone que no exista Dios con su Ley. Pero en-
tonces, actualmente, estamos en un Estado laico, que significa
agnostico, ateo, en el cua se gercitatodo culto. Nosotros, sin
embargo, examinando los textos del Vaticano |1 discordan-
tes con otros textos del Magisterio, encontramos que la
“Quanta Cura”’ de Pio IX condena explicitamente la “li-
bertad religiosa”, mientras €l Vaticano Il j‘la hizo pasar’!

Y paraterminar, merefiero al libro “ Ser en laverdad”, de
Hans Kiing (el herético suizo, tan protegido por Paulo V1),
donde escribio:
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«Basta confrontar el documento doctrinal auto-
ritario de los afos '60 del siglo XIX, publicado
inmediatamente antes del Vaticano | — 0 sea €l
“Syllabus’, o catalogo de los principales errores
de nuestro tiempo, publicado por Pio I X en
1864 — con los documentos doctrinales del Vati-
cano |l delos’60 del siglo XX, para dar se cuen-
ta deinmediato que es, gracias Unicamente a los
métodos ddl totalitarismo partidista’ (“jya que
el ‘partido’ tiene siempre razon!”) que se pudo
alcanzar a transformar todas las contradiccio-
nes en un desarrollo |6gico.»

No hay més desarrollo alli donde se afirma expresamente
lo contrario. En el asentimiento dado al progreso moderno, a
las adquisiciones modernas de la libertad y de la cultura mo-
derna por la Constitucion Pastoral sobre la Iglesia en €
mundo de hoy (1965), esimposible ver un desarrollo de es-
ta doctrina de 1864, que condena solemnemente la opinién
segun la cual “el Papa podriay deberiareconciliarsey lle-
gar a un acuerdo con € progreso, con €l liberalismo y con
la nueva cultura” (civilitas) (Denz. 1780). Tampoco la habi-
tual oposicién a explicar el desarrollo dogmatico entre lo ex-
plicito (expreso) y lo implicito (en modo inclusivo), puede ser
invocada en este caso. El asentimiento a la “libertad dere-
ligion”, dado por e Vaticano |1, no esta contenido ni im-
plicita ni explicitamente en la condena de la libertad reli-
giosa dada por Pio IX. Y tampoco se la puede eludir refi-
riéndose a tiempos tan cambiantes, y gue entonces no se quie-
ren condenar los excesos negativos de la libertad religiosa (y
modernas adquisiciones similares).

*k*

La compilacion del documento “Dignitatis humanae”,
fue debido, en gran parte, al entonces Mons. Pietro Pavan.
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En un capitulo de “Concilio Vivo” (ed. Ancora, Milan
1967, pp. 283-294) & escribid:

«Todo ciudadano de cualquier Estado, en cuanto
persona, por lo tanto por ley natural, siempre, don-
dequiera, inalienablemente, tiene derecho de pro-
fesar y de propagar una religion cualquiera por
propia eleccién, libre de coacciones y tutelado
por las leyes civiles» (op. cit. pp. 284-285); «di-
cho derecho compete no solo a quien profesalare-
ligion catélica, sino también a quien profesa otra
religion cualquiera; porgue es cierto que solo lo
que tiene razdn da las bases para € derecho, pero
la inmunidad de coercion esta basada en la razén”
(op. cit. p. 291); violando esos derechos se va con-
tra una necesidad natural, contra los derechos de la
persona, contra el orden establecido por Dios’ (op.
cit. p. 291); «dicho derecho puede ser limitado por
las leyes civiles en base ala moral objetiva.» (op.
cit. p. 292)

Mons. Pavan, sin embargo, no explica, aqui, cuando la
Moral es “objetiva’ y cuando no lo es; es mas, € prosigue:

«Es legitimo presuponer gque a menos, a la larga,
el gercicio de dicho derecho es beneficioso parala
verdad, de modo que la verdad, sin coaccion, y so-
lo en virtud de su luz, llegue a prevalecer sobre el
error» (op. cit. p. 293); «dicho derecho fue de he-
cho conculcado por siglosy siglos en € ambito de
la Civilta Cristiana (jesto esen laIglesia Catdlical)
porque faltaban los presupuestos necesarios para
impedir dicho estado de hecho: faltaba, esto es,
una méas plena conciencia en los hombres de su
dignidad de persona humana y faltaba un ordena-
miento democrético en los Estados. Ahora, en la
época moderna (¢0 modernista?) dichos presu-
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puestos estan sujetos a maduracion, como resulta-
do de un proceso histérico laborioso, complgjisi-
mo, desgarrado de profundos contrastes; proceso
en el cual, sin duda, ha incidido positivamente la
luz del Evangelio sobre el inmenso valor de la per-
sona humana.» (op. cit. p. 255-296)

Ahora, una Moral no puede ser sino “objetiva”’, porque
si no lo fuese, seria subjetivista y entonces, no metafisica-
mente fundada, por lo tanto seria intrinsecamente inmoral.

Pero dado que la ley natural, existente en toda conciencia,
obliga moralmente a hacer lo que esta bien, y a no hacer €l
mal, luego la ley natural obliga moralmente a cada persona a
actuar en esa linea, mientras gque la degja psicol 6gicamente li-
bre de pecar.

Ahora, es larazén del bien e “fin ultimo” y todo lo que
necesita para obtenerlo. El resto es mal, y quererlo es pecado.

Por |o tanto, ninguna accion puede ser moralmente indife-
rente; esto es: la actividad humana es siempre psicoldgica-
mente libre, pero nunca moralmente libre. Toda accién hu-
mana, por lo tanto, o santifica 0 mancha

Continuando, todo acto psicol égicamente libre se distingue
en “voluntario” y “conciente’.

El primero, termina en la persona que realiza el acto, el se-
gundo, gecutado bajo el imperio de otras voluntades, puede
ser forzado o contrastado; mientras el acto voluntario no se
somete a ninguna forma de coaccion.

Por lo tanto, el acto conciente se puede cumplir solo s
hay razones de bien; de manera opuesta,

no puede haber derecho a cumplirlo y se lo puede impedir
con justa coaccion.

El mal moral, entonces, no tiene ningan derecho de nin-
gun tipo, independientemente de cualquier

evaluacion subjetivay errénea.

Segun Mons. Pavan, en cambio, apoyandonos en la pro-
teccion que laley civil acuerdatambién alas falsas religiones,
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afirma gque «cada una ha de tener, de tal manera, la facultad de
difundir, de divulgar también el error, pero los otros tienen la
libertad de difundir la verdad; y comparar entre la verdad y el
error, es legitimo presuponer que, a menos alalarga, el error
se disuelvay la verdad termine por ser aceptada.» (op. cit. p.
293)

Aqui, estamos en la utopia rousseauniana de la “bon-
dad de la naturaleza no contaminada de la civilizacion”:
estamos frente al dogma mazziniano del “progreso de los
pueblos’; estamos frente a la alucinacion teilhardiana de la
“evolucion cosmica cristificante”: pero estamos también
frente a la cancelacion del dogma catolico del “pecado ori-
ginal” que acompafia toda la historia de la humanidad, que hi-
zo decir al mismo Cristo: «Veruntamen Filius hominis ve-
niens putas, ¢inveniet fidem in terra?» (Cuando venga el
Hijo del hombre ¢encontrara fe en la tierra?)

En cambio, segin Mons. Pavan, la inmunidad de coac-
cion se extiende también a quienes divulgan €l error, «porque
dicha inmunidad tiene conciencia del bien, y 1o que tiene ra
zon de conciencia del bien es e fundamento del derecho.»
(op. cit. p. 286)

Ahora, s esta inmunidad tiene razon del bien metafisico,
no puede tenerla suficientemente para fundar un derecho. Por
gemplo: los “sacrificios humanos’ de los aztecas eran con-
tra la moral objetiva, entonces fueron mas que legitimas las
medidas coactivas de los “ conquistadores’ que le pusieron
fin.

Lo mismo vae para quienes difunden los errores y los
errores de las falsas religiones, porque son contra la moral
objetiva. «Quae peior animae mors quam libertas erroris.»
(San Agustin - Ep. 166)

Pero Mons. Pavan, en su lugar, ha escrito que «cada ciu-
dadano de cualquier Estado, en cuanto persona, por o tanto,
para la ley natural, siempre, dondequiera, inalienablemente,
tiene derecho de profesar y de propagar unareligion cualquie-
ra de propia eleccion, libre de coaccién y tutelado por las le-
yes civiles» (op. cit. pp. 284-285)
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Nosotros, sin embargo, repetimos que, para hacer moral-
mente licita una accién, es necesario que su objeto sea bueno,
no solo metafisicamente sino también moralmente. Lo que
no es para las falsas religiones, cuyos errores son parasitos
dela verdad. Cierto, todareligion tiene el bien en si, pero es-
te poco de bien no basta para hacerla moralmente buenal

«Bonum morale ex integra causa, malum ex quovis de-
fectur.» Entonces, las falsas religiones, no obstante ese poco
de bien que contengan, per manecen totalmente falsas, care-
cen de bondad moral y por eso no es licita su actividad.
Entonces, €l profesarlas y el divulgarlas resulta ilicito, por in-
trinsecamente inmorales, cualquiera sea la buena fe de quien
las practica.

Por lo tanto, es falso que prohibiendo alos que estan en el
error profesar y propagar sus errores, «se va en contra de su
existencia natural y se lesiona un derecho de su persona, y se
va contra el orden establecido por Dios.» (op. cit. p. 291)

Entonces, cuando la autoridad civil permite las falsas reli-
giones, las profesa ella misma, las tutelay en su lugar persi-
gue la religion catdlica, va contra el orden moral y contra €l
derecho del mismo orden moral.

Al contrario, profesar y divulgar la religion catdlica, la
Unica verdadera 'y querida por Dios, es de pleno derecho «ex
lege naturae et ex lege positiva Dei». En consecuencia, €l
Estado debe tutelar con leyes civiles su existenciay propaga-
cion; mientras debe prohibir la profesion y divulgacion de las
otras religiones, por erroneasy contralavoluntad de Dios, que
quiere Su unica religion.

El Sefior no quiere & pluralismo religioso, sino obliga
gravemente, a costo también del martirio,

a hacer “proselitismo” y a destruir las otras religiones.

Cuanta retorica vacua, entonces, la de Mons. Pavan
cuando afirma que el derecho a la libertad civil, también para
el error, fue quebrantado por siglos y siglos también por la
Iglesia, incluso porque faltaban los presupuestos para impedir
esta despreciable fatalidad. (op. cit. pp. 295-296)

Esta estupidez la habian advertido ya durante el Vaticano
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I, agunos entre los Padres mas inteligentes y sagaces. El
Cardenal Ottaviani, en efecto, recordd que nadie puede ser
constrefiido a profesar la verdadera religion, pero que tam-
poco ningun hombre puede tener ningun derecho a la li-
bertad religiosa en contraste con los derechos de Dios, y que
es grave, en consecuencia, afirmar licita de derecho la propa-
ganda de las otras religiones.

El Cardenal Ruffini, luego, hizo resaltar que la Decla-
racién conciliar “Dignitatis humanae” debia ser corregida,
porque asi como estaba, favorecia el indiferentismo religioso
y prohibia al Estado favorecer la verdadera religion.

También el Cardenal Quirogay Palacios, hizo notar que,
para favorecer a los hermanos separados,

se dafiaba la fe de los catdlicos, puestos, asi, en gravisimos
peligros de fe, porgue el texto esta en contradiccion con la
doctrina tradicional, por la cual e Concilio, aprobando la
“Dignitatis humana€’, jvenia a sancionar aquel liberalis-
mo religioso que siempre habia sido condenado!

También el Cardenal Buenos 'y Monreal, declar6 “am-
biguo” el texto conciliar; y que solo la Iglesia Catdlica habia
recibido de Dios la orden de predicar el Evangelio a todos los
pueblos, y que no se podia imponer a los catélicos someterse
a la propaganda del error; y que los catdlicos tenian ellos so-
los el derecho de exigir del Estado el prohibir la propaganda
de las otras religiones.

Del mismo decir fue el Cardenal Browne, apoyado por el
Cardenal Parente (ambos de la Curia Romana). Ambos, esto
es, rechazaron aquella “declaracion” porque los derechos
de Dios estaban subordinados a los del hombre.

El Superior General de los Dominicanos, P. Fernan-
dez, rechaz6 también aquella “ declaraciéon”, por afectada de
“naturalismo”.

Desafortunadamente, los “Padres’ de las dos Américas
fueron favorables a esta libertad religiosa, tal vez por unafal-
sa “caridad” ecuménica hacia los cisméticos y los hergjes.

Incluso el tedlogo de Paulo VI, el Cardenal Carlo Co-
lombo, veia, en aquella “libertad religiosa” una especie de
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aplicacion nueva a los principios inmutables. jPero ninguno
supo nunca cuales fueron aquellos “principios inmutables’!

La Tradicion catdlica fue totalmente determinada por
los Papas.

Fue en la Epistola “ad Jubaianum” que San Cipriano
formulé el axioma “ Extra Ecclesiam nulla salus’. Tal axio-
ma se repitio, infinidad de veces, por los “Padres’ y por los
Pontifices, hasta el Vaticano I1.

Vamos a ver algun documento méas cercano a nosotros. Lo
saqué del Denzinger (edicion 1963):

«Ahora condenamos aquella otra fecundisima cau-
sa de males, de los cuales vemos con pena sufrir a
la Iglesia, esto es € indiferentismo, 0 sea la de-
pravada opinion... que cualquier fe que uno
profese, puede obtener la salvacion eterna, por-
gue sus costumbres son conformes alanormade la
rectitud y de la honestidad... Ahora, de esta repug-
nante fuente de indiferentismo, proviene aquella
absurda y errénea sentencia, o méas bien delirio,
gue exige se afirmey se reivindique para cada uno
la“libertad de conciencia” (Denzinger n° 2730);
por lo tanto, la Iglesia, por fuerza de la potestad
concedida por su divino Autor, no solo tiene el de-
recho, sino incluso mas, €l deber de no tolerar y
de prohibir y de condenar todos los errores, si
esto es requerido paralaintegridad delaFey dela
salvacion de las amas... En cuanto a la sentencia
gue ensefia lo contrario, nosotros la declaramos y
proclamamos del todo errénea y maximamente in-
juriosaen lo que respectaalaFe, delalglesiay de
la autoridad misma.» (Denz. 2861)

En e Denzinger se encuentra condenada también la si-
guiente sentencia:

«En verdad, es falso que la libertad civil de
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cualquier cultoy también la plena potestad con-
cedida a quienquiera de manifestar aparente-
mente, en publico, cualquier opinién y doctrina
conduzca facilmente a la corrupcién de las cos-
tumbres y de las almas de las gentes, y propa-
gue la peste del indiferentismo.» (Denz. 2970)

Y entonces, ¢por qué en la“ Dignitatis Humanae® (n° 3)
se cita, en nota, la enciclica de Ledn XIl1, “Libertas praes-
tantissmum”, para la validacion de la afirmacion que el de-
recho ala libertad religiosa, acuerda como derecho a profesar
y apropagar cualquier religion, bajo la proteccion de las leyes
civiles, esta fundado en la dignidad de la persona, tal como es-
tadicho en laDivina Revelacién y como querido por larazén

humana?

Pero, ¢quien se ha querido engafiar? porque Ledn XIl|

dice precisamente lo contrario:
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«Lanormay laregla de la libertad, no solo de
los hombres individualmente, sino también de
la sociedad humana, esta fundada integramente
en la ley eterna de Dios (Denz. 3248); «por lo
tanto, en la sociedad de los hombres, la libertad,
digna de tal nombre, no significa que cada uno
pueda hacer lo que quiere... SN0 en esto: que,
gracias a las leyes civiles, pueda més rapidamente
vivir segun las prescripciones de la ley eterna.
En cuanto a la libertad de las personas que pre-
siden, no es que estas puedan imponer impru-
dentemente (temerariamente) su voluntad...
puesto que la fuerza de las leyes humanas pare-
ce emanar de la ley eterna, y no sancionan lo
gue en dicha ley no esté contenido en la fuente
universal del derecho.» (Denz. 3249)

Y otra vez:



«se proclama enfaticamente una llamada “ libertad
de conciencia”, la cual, entendida como licencia,
para cada uno, de honrar o no honrar a Dios segun
su capricho, por los argumentos arriba referidos,
ya ha sido suficientemente refutada. Sin embargo,
por “libertad de conciencia” se puede entender
también esto, que sea reconocida al hombre la fa-
cultad de cumplir aguellos deberes que su concien-
cia le impone, para obedecer la divina Voluntad y
de gustarse a sus preceptos, sin encontrar impedi-
mentos de ninguna clase en la sociedad civil. Esta,
si, eslaverdadera libertad de los hijos de Dios, no-
ble tutela de la dignidad de las personas, que debe
permanecer inmune de cualquier coaccion y ofen-
sa. Esta es la libertad de la Iglesia, deseada y por
ella sumamente amada. De este género es la li-
bertad que los Apdstoles reivindicaron con
constancia... (Denz. 3250); «sin embargo, en tales
circumstancias (aquellas contingentes a los varios
eventos de los pueblos) la ley humana puede ser
forzada atolerar el mal, pero no podra nunca apro-
barlo y quererlo per s&; porque el mal, siendo pri-
vacion del bien, es contrario al bien comun: bien
comun que € legislador debe buscar y debe defen-
der en la medida de todas sus posibilidades.»
(Denz. 3251); «de €ello se concluye que no es de
manera alguna licito pedir, defender ni conceder la
libertad de pensar, de escribir y ensefiar, ni igual-
mente la promiscua libertad de cultos, como s se
tratase de otros tantos derechos, dados a hombre
por la naturaleza. Porque, si verdaderamente la na-
turaleza los hubiera dado, serialicito a hombre de-
sobedecer la orden de Dios e ilicito moderar con
cualquier ley la libertad humana.» (Denz. 3252)

Como seve, jLedn X1l condena claramente como erro-
neay grave, precisamente la declaracion de la “ Dignitatis
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Humanage”!

El mismo juicio lo habia expresado Pio XII1 (Discurso
del 6/12/1953) afirmando que lo que no corresponde a la ley
moral, no tiene objetivamente ningun derecho ni a la existen-
cia, ni ala propaganda, ni alaaccion.

Ya lo habia dicho Santo Tomas de Aquino (cfr. S.Th. 1
11, g. 96, a4 y otros), afirmando que las leyes humanas que
se opongan alaley de Dios, sean naturales como positivas, no
obligan y no pueden conceder ningun derecho, a nadie.

También la Sagrada Escritura es clara.

En & Exodo 22, 19 leemos:

«jCualquiera, que en lugar de ofrecer sacrificios
exclusivamente al Sefior, los haya también ofre-
cido a los idolos, sea votado al anatemal»

Y asi, fueron muertos los adoradores del “becerro de
oro”:

«Asi manda el Sefior Dios de Israel. Cada uno de
Vosotros cifiase su espada al flanco; pasad y repa-
sad el campamento de tienda en tienda, y mate ca-
da uno a su propio hermano, a propio amigo y a
propio vecino.» (cfr. Exodo 32, 27)

Sin embargo, el becerro de oro no era sino una prefigura-
cion — jaunque ilitical — jdel Dios de Isragl!

«Cuando € Sefior, tu Dios, te introduzca en latie-
rra que vas a poseer y arroje delante de ti amuchas
Naciones... tu las derrotaras y las daras a anate-
ma... demoleras sus altares; romperas sus pilares;
arrancaras sus M ascar as, y daras al fuego sus ido-
los.» (cfr. Deuteronomio, 7, 1-5)

También los Profetas exigieron a pueblo de Israel que
proscribiera todo otro culto que no fuera el del verdadero
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Dios. Esto nos hace decir: ¢es posible que Dios, promulgando
tales leyes religiosas y civiles juntas, y exigiendo su obser-
vancia, iba en contra del derecho natural que € mismo habia
creado?

Ni Jesus abrogo nunca una ley tan severa. Lo habria de-
bido hacer, si acaso, en el “sermon de la Montaia” (Mt. 5 ss.),
en el cua redimensiono diversas disposiciones de la ley anti-
guay varias distorsiones debidas a los rabinos. jPero no!

Los Apdstoles, luego, gritaron, en plena Sinagoga, que
debian obedecer primero a Dios, aln contra la suma auto-
ridad religiosa y civil. (Hechos 5, 29)

Lo mismo hizo San Pablo, a pesar de que hubiese queri-
do el respeto a las leyes romanas; jpero no sobre cosas de fe!

Concluyendo:

entonces, profesar y propagar las falsas religiones, ain s
tuteladas por las leyes civiles, no seria en absoluto la “liber-
tad” querida por laley positivay laley natural; de otrama
nera, serialibertinajey, por lo tanto, jseriauna“libertad” in-
trinsecamente inmor al!

Por eso, el Papa no esta autorizado a permanecer en silen-
cio para no turbar la buena fe de las gentes, a contrario, esta
obligado a hablar, a predicar, adivulgar el Evangelio, allamar
alagenteavolver ala“verdaderafe’, y, entonces, alalgle-
sia, a menos como deseo implicito, de incluir lafey la cari-
dad sobrenatural.

¢No fue, acaso, €l Sefior mismo quien dio a Pedro y a sus
Apodstoles la orden de ir a predicar Su doctrina, la Unica ver-
dadera, para conquistar al Evangelio a cada ama de buena fe?
Y esto porque — segun la “doctrina” de siempre de la Igle-
sia — aquellos que pertenecen alalglesiasolo “in voto”, o sea
con € deseo implicito o explicito, no tienen la seguridad de
su salvacion eterna, ni los medios ordinarios (doctrina 'y Sa-
cramentos) para conseguirla.

Y asi lo hicieron todos los Apéstoles. Terminaron “mar-
tires’, precisamente porque los que rechazaron la verda-
dera fe, — jentonces de malafe! — jlos mataron!
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Ciertamente, la “verdad”, porque intransigente, hiere y
ofende a cuantos no quieren la luz y cometen obras malvadas
(Jdn. 2, 15). Pero los que, como los Apéstoles, permanecen
fieles al “mandato” de Cristo, también se convierten en un
“signum cui contradicetur” (signo de contradiccion), jlle-
gando hasta el martirio!

Ahora, transcurridos 50 afios de la clausura del Vaticano
I, se pueden ver sus “frutos’.

El Concilio, que queria una“ Reforma” para una mejor
vida de la Iglesia, ha abierto, en su lugar las puertas a to-
dos los “errores’ de la sociedad moderna, ya estigmatiza-
dos por el Magisterio plurisecular de los Sumos Pontifices,
y asi han trastornado la doctrina 'y la misma estructura de la
Iglesia.

El Vaticano |1, en efecto, ha promovido doctrinas en
abierta contradiccion con la Fe Catdlica. Estas desviaciones
doctrinales estan contenidas en Constituciones, Decretos y
Declaraciones.

El Vaticano I, entonces, ha ensefiado y aplicado “erro-
res’ y “hergjias’ quelalglesia anterior ya habia proscrip-
to.

Y nosotros demostramos que estos documentos conciliares
no estén en aparente contradiccién con los documentos de los
Papas anteriores, pero que, lamentablemente, hay una real di-
cotomia, como, por gemplo, e documento “Dignitatis hu-
manae personae’, donde las discrepancias son mas que
evidentes.

Veamoslo.

Paulo VI firm6 aquel Decreto conciliar, “ Dignitatis hu-
manae personae”’ € 7 de diciembre de 1965, donde se ense-
fa que el Estado no debe intervenir en la confesion religiosa
de sus ciudadanos; ademéas, €l documento conciliar afirma que
cada persona humana tiene el derecho de profesar publica-
mente la propia religion, sin impedimento alguno.

Ahora, esta nueva doctrina del Vaticano |l ya habia si-
do condenada por Pio IX en su enciclica “Quanta cura’
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del 8 de diciembre de 1868, donde se definia que el Estado de-
be ser confesional, y por eso condenaba la “libertad religio-
sa”. Para constatar la total divergencia, pongo, aqui, los dos
textos

para confrontacion:

QUANTA CURA
La proposicion condenada es:

«Es contra la doctrina de la Escritura, de lalglesia
y de los Santos Padres, que no dudamos en &fir-
mar: que la megjor condicion de la sociedad es
aquella en la cual no sereconoce en e Estado el
deber de reprimir, con penas establecidas, a los
violadores de la catdlica religion, sino en cuanto
lo requiera la tranquilidad publica.” (...) La li-
bertad de conciencia y de cultos es un derecho
propio de cada hombre que se debe proclamar
en cada sociedad bien constituida.»

DIGNITATISHUMANAE PERSONAE

«En materia religiosa, ninguno (...) sea impedido,
dentro de los debidos limites, de actuar en confor-
midad con su propia conciencia, privada o publica-
mente, en forma individual o asociada. (...) Este
Concilio Vaticano declara que la persona huma-
na tiene € derecho a la libertad religiosa. (...)
Este derecho de la persona humana a la libertad re-
ligiosa debe ser sancionado como derecho civil del
ordenamiento juridico de la sociedad.»
Por lo tanto, estas afirmaciones de la “ Dignitatis huma-
nae”, ya habian sido condenadas por el Magisterio plurisecu-
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lar delalglesia. En efecto: Clemente XI1, con la Constitucion
“In eminenti”, Benedicto X1V, con la Constitucion “Provi-
das Romanorum”; Pio VII, conla“Eclessam”; Ledn XII1,
con “Quo graviora”; Gregorio XVI, con la enciclica “Mi-
rari Vos’...

Todos estos Papas ya habian sancionado que solo la ver-
daderareligion de la Iglesia Catdlica Apostélicay Romanate-
nia el derecho de ser profesada abiertamente y sin ninglin im-
pedimento, y tutelada por el Estado, mientras, en su lugar, a
las otras religiones falsas se deber& negar todo derecho.

Pero desafortunadamente, aquellos que tomaron posicio-
nes contra estas desviaciones liberal-modernistas no fueron ja-
mas escuchados. El Vaticano Il ya habia llevado adelante la
“nueva era” delalglesia, enlacual la*“nueva religion uni-
versal”, de molde masonico, habia sentado sus bases de ma-
nera gue ninguno, humanamente hablando, pudiera molestar.
Aquellos que todavia creen en un arrepentimiento de la Jerar-
guia moderada, deben darse cuenta que las “ Verdades’ de la
Fe Catdlica estén, ya, suplantadas por una “nueva doctrina”
ecumeénica jque esta arrojando la “Verdad” en e mundo de
las tinieblas del error!

DE LA LIBERTAD RELIGIOSA
SEGUN ALGUNOS PADRES CONCILIARES

El Cardenal Ottaviani hacia notar a los Padres concilia-
res como la Iglesia siempre habia admitido que nadie puede
ser constrefiido a profesar una cierta fe, pero que ningun dere-
cho verdadero puede reivindicar quien sea, en contraste con
los derechos de Dios; que un verdadero y auténtico derecho a
la libertad religiosa pertenece objetivamente solo a los adhe-
rentes a verdadera fe revelada; que es extremadamente grave
declarar licita de derecho la propaganda de una religion cual-
quiera.

El Cardenal Ruffini, Arzobispo de Palermo, resaltaba que
la declaracion conciliar en discusion debia ser corregida; por-
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gue asi como era, prohibiaa Estado favorecer laverdaderare-
ligién, y hacia propio € indiferentismo religioso sancionado
por la declaracion de los derechos del hombre, promulgada
por las Naciones Unidas en 1948.

El Cardenal Quiroga y Palacios, Arzobispo de Santiago
de Compostela, anotd que dicha declaracion, para favorecer a
los hermanos separados, exponia a gravisimos peligros la fe
de los catdlicos; que € texto, toda una secuela de ambigieda-
des, exponia una doctrina en contradiccion con la tradicional
y verdadera; y que el Concilio, aprobandola, habria sanciona-
do solemnemente €l liberalismo religioso que la Iglesia habia
condenado tantas veces no menos solemnemente.

El Cardenal Buenoy Monreal, Arzobispo de Sevilla, de-
claraba ambiguo todo el texto de la declaracion; afirmaba que
solo la Iglesia Catdlica ha recibido la orden de Dios de ser
predicada a todos los pueblos; que nadie puede obligar a los
catélicos a ser sometidos a la propaganda del error, y vicever-
sa, Ella tiene €l derecho de exigir que las leyes prohiban la
propaganda de las otras religiones.

El Cardenal Browne, de la Curia Romana, apoyado por
Monsefior Parente, de la misma Curia, rechazaba esa misma
declaracion, porque en ella se subordinaban los derechos de
Dios a los presuntos del hombre y a su libertad; y € P. Fer-
nandez, Superior General de los Dominicos, la rechazaba en
cuanto infecta de naturalismo.
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Card. Agostino Bea, Presidente del Secretariado
para la unidad de los cristianos.
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Hans Kng.
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«jHermanos! jManteneos firmes!
iConservad las Tradiciones que
recibistes,
ya de palabra,
ya por nuestra cartal»

(Tes. 2, 15)
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Capitolo VII

CONSTITUCION
“NOSTRA AETATE”
— Religiones no cristianas —

Esta Constitucion es una Declaracion de la lglesia respec-
to alas religiones no cristianas.

Es un problema misionero, entonces que comprende la si-
tuacion de aquellos que profesan una religion no cristiana, ex-
puestos, por lo tanto, a ignorancia, errores, supersticionesy
degradacion moral; asi también se refiere alos hombres que
tienen solo un vago sentimiento religioso (animismo y religio-
nes etnol dgicas) sujetas al politeismo y a la idolatria. Hoy, €l
80% de los hombres ignoran a Cristo. La“mision”, entonces,
es esencial alalglesiay es e fin mas grande y santo, por €
cual todos los cristianos estamos empefiados en esta obray to-
dos debemos sentirnos empefiados a participar en la evangeli-
zacion del mundo.

Pero la salvacion no es nunca una cosa puramente interna,
sino se realiza en ciertas condiciones extremas y visibles.
Ahora, la forma segura es aquella que se encuentra solo en la
Iglesia. Dios no abandona incluso a estas multitudes que ig-
noran el Evangelio, solicitdndoles acoger, a menos interna-
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mente e implicitamente, el mensgje y la salvacion de Cristo;
pero esta imperfecta, precaria, inicial adhesion aCristoy ala
Iglesia, exige ser llevada a su cumplimiento mediante la pre-
dicacion.

El jesuita, Prof. Karl Rahner (1904-1984), escribio del
“cristianismo anonimo” en estos términos:

«La gracia, como oferta perenne al hombre, se
convierte en una caracteristica del su ser, a tal
punto que é ya no puede estar algjado.» «Si es
asi, la gracia de Dios esté en todas lasreligiones,
no solo en la cristiana, aunque en modo oculto y
deformado.»

«Todo hombre es asi cristiano, aunque sea in-
concientemente. También las religiones no cris-
tianas son caminos para la salvacion, por los
cuales los hombres van al encuentro de Dios y
de su Cristo. Esas son cristologias de busque-
da.»

«Las religiones no cristianas no siguen a Cristo
como cristianas, sino lo buscan, sin saberloy a
lo largo de unos caminos distintos.»

«Incluso los ateos pueden ser “cristianos anoni-
mos’ .»

«Si siguen la voz imperiosa de su conciencia,
pueden encontrar la salvacion.»

«Incluso en el marxismo ha penetrado el ele-
mento sustancial del hombre. En su amor ver-
dadero y auténtico por las personas vivas 'y po-
bres, estaba en accion € Espiritu de Dios.»

De estas afirmaciones de Karl Rahner no se puede no
permanecer desconcertado. Si fuese verdaderamente asi, €l
anuncio evangélico no deberia encontrar tanta dificultad para
ser acogido y aceptado, mientras, en su lugar, desde los tiem-
pos apostélicos a hoy constatamos exactamente |o contrario.

Ademés, si verdaderamente las religiones no cristianas son
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vias naturales a Cristianismo, los hebreosy los musulmanes
no deberian tener ninguna repugnancia de aceptar a Cristo
como Unico Salvador. Sin embargo eso no ocurre; a contra-
rio, no son, desafortunadamente, pocas las perversiones y
apostasias de la misma verdadera religion cristianal

Si incluso en el marxismo esta la obra del Espiritu de
Dios, ¢como se puede explicar los mas de 200 millones de
victimas del comunismo?

La teologia misionera de Karl Rahner es un verdadero
vaciamiento del espiritu misionero, que siempre ha animado
alalglesia Catdlica

Su invencion de los “cristianos anénimos’ es una au-
téntica hergjia teoldgica mas que histérica, porque anular
la orden de Jesus. «Predicad el Evangelio a toda creatu-
ra»: es una orden que permanece valida e imperativa has-
ta el fin del mundo y no puede admitir excepciones. No se-
ria, entonces, invaida si todos los hombres fueran verdaderay
naturalmente encaminados hacia la salvacion. No hay duda,
por lo tanto, que esto esta en los designios de Dios, mientras
no estaria en absoluto en la mente de los hombres sin e anun-
cio, como lo escribe San Pablo:

«Pero €ellos (los paganos) ¢como lo podrian invo-
car (a Dios) si en El no han creido? ¢Y, como
creerian quienes de El no han oido? ¢Y, como
oirian sin quien lo predique? ¢Y como predica-
rian sin ser mandados? Pero no todos obedecen
al Evangelio. Bien dice | saias. Sefior, ¢quien ha
creido en nuestra predicacion? La fe, por lo tan-
to, nace de la predicacién, y la predicacion tiene
lugar por medio dela palabra de Cristo.» (Rom.
10, 14y s9)

Después de esto, es claro que es exactamente |o opuesto de
cuanto ha afirmado, desatinado, Karl Rahner. Las afirma-
ciones de Rahner, entonces, son falsas e inaceptables. La-
mentablemente, su doctrina extravagante influy6é decisiva-
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mente en los Padres conciliares, jy las “ Ordenes Religiosas’
tuvieron pérdidas de vocaciones en forma cas inimagina-
ble! La misma Orden Jesuita, a la que pertenecia también
Rahner, sobre cerca de 30 mil que eran antes del Vaticano
1, aproximadamente 15 mil dejaron la Compaifia, jy
abandonaron también el sacerdocio! jHe aqui las conse-
cuencias desastrosas cuando lo que conduce es el orgulloy las
iniciativas insensatas, dejando e camino de Jeslis y de los
Apostolesy dela lglesia, en €l curso de los siglos, alo largo
de los cuales todos los Padres de la Iglesia fueron admirables
testigos y defensores de la Divina Revelacion!
Pero ahora, en cambio, Benedicto XVI ha dicho:

«La Declaracion “Notra Aetate” es de grandisi-
ma actualidad, porque se refiere a la actitud de
la Comunidad eclesial hacia las religiones no
cristianas. Partiendo del principio que “todos
los hombres constituyen una sola comunidad”,
y que la Iglesia “tiene € deber de promover la
unidad y el amor” entre los pueblos, el Concilio
“nada rechaza de cuanto es verdadero y santo”
en las otrasreligiones y a todos anuncia a Cris-
to “Camino, Verdad y Vida”, en quien los hom-
bres encuentran la “plenitud de la vida religio-
Sa»

También en € Decreto Unitatisredintegratio” se afirma
gue las iglesias cristianas no catélicas «no estan para nada
desprovistas de significacion y de valores en el misterio de
la salvacién», por lo cua «el espiritu de Cristo no rechaza
servirse de ellas como medios de salvacion.»

Por eso la “Nueva Liturgia” de la Misa traduce esta pre-
ocupacion ecuménica forjando incluso un “Nuevo rito” de
manera de volverlo aceptable ya sea a los catdlicos como a los
protestantes. La “Nueva Misa”’, en realidad (jcompuesta con
el auxilio de seis pastores protestantes!) fue el fruto més en-
venenado del ecumenismo, que se manifiesta generando en
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las mentes de los fieles la idea que todas la religiones se
equivalen, llevandolos, asi, al indiferentismo.

Pero tal doctrina casi ha destruido el espiritu misionero,
porque s todas las religiones tienen valores de salvacion,
no existe mas la necesidad de predicar el Evangelio atodas
las gentes, segun la orden de Jesus, para convertirlas a la
Unica verdadera religion revelada.

Pero entonces, por qué, en e Congreso Eucaristico Na-
cional, celebrado en Bolonia desde el 3 de setiembre al 4 de
octubre de 1997, el Cardenal Ratzinger, entonces Prefecto
dela” Congregacion parala doctrina de la Fe, dijo alos pe-
riodistas que:

«la lglesia debe solo anunciar a Cristo. No debe
atraer hacia s, ni acrecer la propiagrey, ni pro-
curar se santos clientes, sino mostrar e rostro de
JesUs. La fe no es una mercancia, ni propiedad
de un grupo que tiende a expandirse. Nosotros
no poseemos nada. Somos simplemente admi-
nistradores de un don!»

También en “Avvenire’ del 25 de setiembre de 1977, p.
17. el Cardenal afirmo que «es posible, debido, proponer a
Cristo a los pueblos.»

Aqui hay una verdadera carencia teologica, porque la
doctrina catélica siempre ha ensefiado la propagacién de la
verdad, no del error. Laruinamora de hoy se debe ala pro-
pagacion ideologias perversas. Ademas, la realeza de Cristo
esuna verdad revelada, entonces, imposible de eliminar del
deposito de la Fe, cuyo objetivo, la conversion de las ailmas
y de la sociedad, incor poradas a Su Reino, crean la civiliza-
cion cristiana, porque reforman moralmente los pueblos.

Por lo tanto, debe no solo proponer a Cristo a los pue-
blos, sino también bautizarlosy gobernarlos, gracias a «Je-
sucristo, que es causa Unica de su redencién.» (Rom. 5, 19)

Luego, es un error teoldgico sostener que «la libertad
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de conciencia es inviolable y debe ser respectada, también
cuando se cambia de religion.»

Pio 1X lo condeno en € Syllabus, por estar en contrapo-
sicion dialéctica con € Evangelio. Cierto, la adhesiéon a la
verdad es libre, pero solo fisica y psicol6gicamente, pero no
mor almente.

¢Tal vez Jesls tendria siempre consigo a sus doce dis-
cipulos? jNo! En efecto, €l mandaba a predicar y a arrojar
los demonios, porgque su venida a la Tierra fue para redimir a
la humanidad de la esclavitud de |as fuerzas tenebrosas. Tam-
bién de Satanas a quien le dijo: «¢Haz venido a perdernos!»
JesUs le intimé: «Callatey sal de é.» (Mc. 1, 24-25)

Es soberanamente equivoco, porque ha despojado la
“Mision” de su caracter propio, dandole un vago y genérico
sentido de evangelizacién, suprimiendo |a sola cosa importan-
te: convertir los pueblos y bautizarlos, como fue la orden
de Nuestro Sefior. Su resultado conciliar, por lo tanto, fue un
escandal oso relativismo, que marchita las vocaciones y separa
a los misioneros del trabajo apostdlico, reemplazando la so-
berania de Dios por € culto del hombre.

En ese esquema, entonces, se encuentran deficiencias muy
graves: deficiencia de la definicién de lafuncion del Papay de
los Obispos, quienes «fueron consagrados no solo para re-
gir la diocesis, sino también para la salvacion del mundo
integro.»

Los Obispos no tienen jurisdicciéon sobre toda la tierra, o
contrario estaria en contradiccion con latradicion universal de
lalglesia. Solo Pedro y sus sucesores, en realidad, poseen €
“derecho estricto” deguiar atodalagrey. Ademés, seriain-
completa también la exposicion del principio de la actividad
misionera. Ahora, aquella exposicion produjo € agotamiento
de todas las vocaciones y del celo apostdlico parala salvacion
de las almas por intermedio de Jesucristo Salvador, y de los
medios que dependian de la voluntad de Dios: la necesidad
de la Fe y del Bautismo y la necesidad de la predicacion
para cumplir la misién salvadora de Cristo. En la exposi-
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cion del esguema, en cambio, son ignorados, tal vez por ex-
trafos a la economia de la salvacion por medio de la Iglesia.

Es una teologia nueva. El apostolado no estd més basado
en los principios sobrenaturales, sino en los naturalistas para
“las almas bien dispuestas’, como se ha dicho en e n° 13,
imientras Jesis y los Apostoles predicaron a todos los hom-
bres!

En la pagina 13, linea 5, del esquema se lee: «La Iglesia
prohibe forzar a cualquiera a abrazar la fe, o de solicitar-
loy oinducirlo con artificios inoportunos.» jEs una frase,
esta, sSin embargo, que es injuriosa para los misionerosy pa-
ra todo otro celoso por la salvacion de las amas! En la pag.
n° 8, selee: «Que Cristo sea... jde una humanidad nueval»
JPero de cual “humanidad nueva’ s no terrestre...?

Hay un veneno escondido en eso gque ha hecho suscitar
una vida pagana entre los fieles y, por rebote, también entre el
clero, desviado todo de las obras religiosas para darse a la
“construccion del mundo” y también a su “consagracion”,
poniendo en el animo de los fieles un impulso que ha hecho
olvidar a todos sus obligaciones religiosas y morales, no pen-
sando mas en los ideales de busqueda del Reino de Diosy de
Su justicia, para instaurar todo en Cristo, formando una
civilizacion catolica.

En la historiadela lglesia, e impulso misionero siempre
ha sido signo de vitalidad; jhoy, su disminucién es signo, en
su lugar, de una grave crisis de la fe!

Puesto que en el Decreto “ Unitatis redintegratio” se
afirma que las iglesias cristianas no catdlicas «no estan para
nada desprovistas de significacion y de valores en &l miste-
rio de la salvacién» por lo cua «el Espiritu de Cristonore-
chaza servirse de ellas como medios de salvacion», y que,
entonces, ha generado en las mentes de losfieleslaidea que
todas las religiones son iguales, — jcreando € indiferentis-
mo en muchos fieles! — creo que es necesario tratar, agui,
aunque sea brevemente, e problema que se plantea: s todas
las religiones son iguales.
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En no pocos mapas de las religiones, € cristianismo se ob-
serva, ya, sin ningun relieve, a la par de las otras religiones,
como si fuese unareligion como las otras, ain un diamante de
valor, pero cerca de fondos de botella, 0 como una joya de oro
purisimo, degradado, sin embargo, en medio de vulgares ba-
gatelas.

Es precisamente cierto, entonces, que Jesucristo estodavia
el “Deus absconditus’ (el Dios oculto)... Es precisamente
cierto, también, gue «vino entre los suyos y los suyos no lo
reconocieron.» (Jn. 1, 11)

Pero € Sefior ha dicho también: «¢A quien querés com-
pararmey equipararme, y asemejarme de forma que fué-
semos iguales?» (Is. 46, 5)

No han sido pocas la veces que he escuchado decir: «Una
religion esigual a la otra.» Y todavia: «Si fueses nacido en
la India, serias indd. Si fueses nacido en un pais musulman,
serias igual que yo musulman. jNosotros somos cristianos
porque nacimos en talial Entonces, unareligion esigual ala
otra; por lo tanto, jel cristianismo es una de las tantasre-
ligiones!»

Es un razonar, este, que sabe aligerezay a superficialidad.
Es como s se dijese: «todas las monedas son buenas, sean
verdaderas o falsas, jdalo mismo!» Sin embargo, las monedas
falsas parecen verdaderas, jpero siguen siendo falsas!

Por lo tanto, decir que «todas las religiones son bue-
nas» es un grueso error, mientras que reconocer que también
en los errores puede haber migajas de verdad, es querer decir
gue en todas las religiones se encuentran puntos en comun.

Por g.emplo:

1. todas las religiones poseen la nocion de un Ser Su-
premo, omnipotente, juez del “mal”.

2. todas las religiones creen, de modo diverso, en una
vida después de la muerte.

3. todas las religiones tienen su codigo moral.
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Visto lo anterior, resulta entonces errado decir: «una
religion esigual a la otra», porque una cosa es poseer parti-
culas de verdad, mezcladas, pero un grueso error, y otra cosa
es poseer |la verdad en su integridad.

Entonces, la frase “toda religion es igual a la otra”, es
como matar a la Iglesia en su dinamismo misionero. ¢Tal
vez en los tiempos de Jests y de los Apéstoles no hubo otras
religiones? Pero Cristo no ha querido € “dialogo”, sino,
enviando a los Apostoles a todas las gentes, uso € imper a-
tivo: «docete omnes gentes», para anunciarles la “Buena
Nueva’, su Evangelio, para convertirlas y asi salvar sus al-
mas.

Cristo, en realidad, fue mandado por €l Padre a noso-
tros, “en expiacion de nuestros pecados’ (I Jn. 4, 10), y no
para sanar al hombre en € flanco humano (pobreza, enfer-
medad, muerte), sino para elevarlo a la vida divina, mediante
el don de la Gracia. El Cristianismo, por |lo tanto, es una
nueva generacion (Jn. 3,7), una nueva vida que nos hace
“participar de la naturaleza divina”. (I Pedro 1, 4)

El Cristianismo, por lo tanto, no es una presunta teologia
progresista que da un Cristo amigo de los pobres, vindicador
de los explotados, que predica un humanitarismo econémico-
socia y que ensefia a hacer € bien alos otros, también a los
enemigos. Si no, esa religion seria solo humana, a medida del
hombre, o sea, filantropia.

Lareligion cristiana, en su lugar, es infinitamente mas al-
ta, porque eleva a hombre al alturas divinas, al amor con
Dios. Redliza, asi, un injerto misterioso, sugerido por Cristo:
«Yo soy la vid, vosotros los sarmientos» (Jn. 15, 5), «para
gue seamos una sola cosa con €l Padre». (Jn. 17, 11-21)
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Luise Rinser , ex mujer del masico Karl Orff
y amante de Karl Rahner, quien le escribi6 buenas 1.800 cartas
siempre mas ardientes y apasionadas.
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El Cardenal Walter Kasper.
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«Recordad que no sera
perdonada la blasfemia contra
el Espiritu Santo,
gue esla hergia
gue impugna la Verdad.»

(Mt. 12, 31-32)
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Capitulo VIII

CONSTITUCION
“LUMEN GENTIUM™
— lglesia —

Es la constitucion (llamada “dogmatica’) sobre la Igle-
sia. Fue promulgada €l 21de noviembre de 1964. Comprende
ocho capitulos, intitulados. EI Misterio dela lglesia— El Pue-
blo de Dios — Constitucién jerarquica de la Iglesia, en par-
ticular del Episcopado — Los Laicos — La Vocacion univer -
sal a la santidad en la Iglesia — Los Religiosos — Caracter
escatolégico de la Iglesia peregrinante y su mision (union)
con la lglesia del Cielo - La bienaventurada Virgen Maria,
Madre de Dios, en € misterio de Cristoy de la Iglesia.

Nuestra particular atencién estard en la “ Constitucion je-
rarquica delalglesa’.

En la introduccion, € Concilio declara que «hace suya y
propone de nuevo a los fieles la doctrina del Primer Con-
cilio del Vaticano sobre el Primado del Pontifice Romano».
Y afiade inmediatamente:

«Persiguiendo el mismo objetivo, ha resuelto
declarar y proclamar la doctrina concerniente a
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los Obispos, sucesores de los Apéstoles, los cua-
les con € sucesor de Pedro, Vicario de Cristoy
cabeza visible de toda la Iglesia, gobiernan la casa
del Dios viviente.»

Ahora, decir que «con € Sucesor de Pedro, los Obispos
gobiernan la casa de Dios» es mas que un equivoco, por-
que puede inducir a error, en modo grave, por no haber su-
brayado la subordinacién de los Obispos a Papa, 10 que seria
contradecir a Vaticano Primero.

En & N° 19 se lee: «Jesls constituyé a los Doce en for-
ma de Colegio, o clase estable, y puso a Pedro a la cabeza,
elegido entre ellos.» Y mas adelante se lee:

«los Apostoles... relinen la Iglesia universal que
el Sefior ha fundado sobre los Apostoles y edifi-
cado sobre San Pedro su principe, con Jesus
mismo como piedra angular.»

Como se ve, no se hace caso al texto: «Tu eres Pedroy
sobre esta piedra edificaré mi Iglesia», por 1o que “puso a
Pedro a la cabeza’, es “su principe’, o “cabeza”, tiene €l
significado de un simple “primado de honor”.

En el N° 20, descansa € equivoco; en efecto, se dice:

«tal como €l oficio conferido a Pedro en parti-
cular... asi también €l oficio de los Apéstoles de
apacentar la Iglesia, debe ser gercitado a per-
petuidad por e orden sacro de los Obispos; €
Sacro Concilio ensefia, por lo tanto, que, en vir-
tud dela institucion divina, los Obispos suceden
a los apdstoles como pastores de la Iglesia...»

También aqui, € texto no diferencia al sucesor de Pedro
de los ssimples Obispos, ni aclara de cual naturaleza es la
Jerarquia.

En e N° 22, mientras afirma que e Colegio de los Obis-
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pos tiene autoridad solamente s esta unido a Pedro, todavia
no explica de que naturaleza es este poder; por otra parte, es-
te poder puede gjercitarse por Obispos esparcidos en e mun-
do, siempre y cuando la cabeza del colegio lo invite a hacer-
lo, 0 a menos lo apruebe y acepte.

Es claro que, aqui, la confusion aumenta. Mientras €l Va-
ticano | escribe claramente que «es a Simén Pedro que Je-
sus confirid la jurisdiccion de Pastor, jefe supremo de toda
su grey...», e Vaticano I, en cambio, habla de un “ sujeto de
poder supremo y pleno”, pero que no puede actuar sin la
iniciativa y la aprobacion de Roma.

Otra extravagancia mas desconcertante es aquel decir: que
«el Pontifice Romano es siempre libre de gercitar su po-
der supremo», unido al orden de los Obispos. jEs ridiculo!

Si el Papa debe asociarse en el gercicio de su poder a or-
den de los Obispos, ¢a donde esta € caracter “supremo” de
su poder? ¢Tal vez porque el Jefe del Colegio no puede cum-
plir por si solo ciertos actos que son de competencia de los
Obispos? ¢O porque é solo, jefe de toda la grey, no es libre
de actuar, si no colegialmente?

La*“Lumen gentium”, entonces, no tiene las dos verda-
des, de acuerdo a la Sagrada Escritura y la tradicion, de
las cuales no se puede separar sin perder la Fe.

Estas son:

1) «es al Pontifice a quien Jesucristo ha conferido, en la
persona de Pedro, €l poder pleno de apacentar, regir y go-
bernar la Iglesia Universal»;

2) «es un poder ordinario sobretoda la Iglesia... un or-
den de jurisdiccion verdaderamente episcopal, inmediato,
no solamente en lo concerniente a la Fe y las costumbres,
sino también a la disciplina y al gobierno, que requiere la
sumision y una verdadera obediencia de parte de todos.»

Estas verdades, que se encuentran en los esguemas prepa-

rados antes del Concilio, fueron puestas a la discusion por el
mason Cardenal Lienart, apoyado por e Cardenal Frings
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y por los otros Padres progresistas.

Asi, el equivoco estuvo ala orden del dia, en textos vagos
y diplomaticos; ortodoxos en apariencia, jpero en realidad,
modernistas!

En los afios siguientes se ha demostrado como ese lengua
je equivoco condujo a verdaderas catastrofes doctrinales.

La“Lumen gentium, ya no presenta mas a la lglesia, co-
mo Jesucristo la perpetud, fundada sobre Pedro, y divinamen-
te constituida, sino en su lugar como “misterio” del pueblo
de Dios, que acepta laideologia del sentimiento religioso den-
tro de una evolucion indefinida

L os satanicos lideres del Vaticano |1 sabian ciertamente
gue, con esta maniobra, iban a socavar € Primado del Pon-
tifice, sumergiéndolo en la “ colegialidad” del episcopado.

Ahora, esto puede llamarse jun atentado sacrilego contra
Diosy Su Hijo!

Por eso, quiero transcribir el anatema pronunciado por el
Vaticano I:

«Si alguno dice que e Pontifice Romano no tie-
ne una funcion de inspeccién y de direccién so-
brelalglesia Universal, no solo en materia defe
y de costumbres, sino también de disciplinay de
gobierno de la Iglesia Universal, o dice que
Pontifice Romano tiene solamente la parte prin-
cipal y no la plenitud de este poder supremo, o
que su poder no es ordinario e inmediato, tanto
sobre todas y cada una Iglesia, cuanto sobre to-
dos y cada uno de los pastores y de los fieles,
jsea anatemal»

Pero entonces, ¢que “calificacion teolégica” ha de atri-
buirseala“Lumen gentium” y ala“De verbum”? El tex-
to del Vaticano |l es bastante sibilino, enigmatico, mientras
exigia, a contrario, una respuesta oficial en materia teoldgica,
un hablar claro.

El tedlogo, entonces, tendria derecho de encontrar afirma-
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dos expresamente, sin sobreentendidos, los textos oficiales,
mientras, en su lugar, en todos los Documentos Conciliares
(Constituciones, Declaraciones, Decretos, etc. ...) no hay nin-
guna definicién dogmética, ni anatemas, sino lo contrario,
de donde se sigue que €l Vaticano Il no tiene ningun caris-
ma de infalibilidad. Solo se encuentran alli “dogmas de fe”
definidos por otros Concilios “de fide”.

Este es un punto que necesita fijarse bien en la mente, por-
gue esta negativa a comprometerse sin el carisma de infalibi-
lidad, nos da la explicacién de las ambigliedades y, peor in-
cluso, hergjias que uno descubre aqui y ala, ademés de las
catéstrofes en las que cay6 la Iglesia post-conciliar.

Algunos Padres tradicionalistas, que habian visto € giro
peligroso que tomaba el Vaticano 11, tanto por el contenido de
los dos textos de las dos Constituciones dogméticas, cuanto
por el de su Constitucion “Lumen gentium” y aguella sobre
el rol de la Sagrada Escritura, la“Dei verbum”, requirieron
la “calificacion teolégica’ a dar a esas dos Constituciones;
pero los lideres en cuestion se negaron a comprometer se.

¢Por qué?

L eamos atentamente la “L umen gentium” — la Constitu-
cion sobrela lglesia—, y encontraremos el lanzamiento de un
torpedo contrala Constitucién dogmatica “ Pastor aeternus’
del Concilio ecuménico-dogmatico Vaticano | (18 de julio
de 1870, IV sesion) de parte del Vaticano |1 cuando habla
de la Iglesia como “pueblo de Dios’ y propone “la Cole-
gialidad” de los Obispos.

En fin, veremos que la definicion misma dela Iglesia, en
la“Lumen gentium”, esta errada.

En € n° 8, en efecto, se dice:

«... Esta es la Unica Iglesia de Cristo (la Iglesia
terrestre y la Iglesia en posesion de los bienes ce-
lestiales; |a sociedad constituida de 6rganos jerar-
quicos y e Cuerpo mistico de Cristo; la comuni-
dad visibley laespiritua), que en el Simbolo pro-
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fesamos: una, santa, catdlicay apostdlica, y que
el Salvador nuestro, después de su resurreccion,
dio a apacentar a Pedro, (Jn. 21, 17) encomen-
dando a € y a los otros Apéstoles la difusiéon y
la guia (cfr. Mt. 28, 18...), y la constituyd por
siempre “columna y sostén de la verdad”. (I
Tim. 3, 15)

«Esta iglesia, constituida y organizada, de este
modo, como sociedad, “subsiste” en la Iglesia
catélica, gobernada por e sucesor de Pedro y
por los Obispos en comunién con él, aunque
fuera de su organismo se encuentran diversos
elementos (elementa plura sanctificationis et veri-
tatis) de santificacion y de verdad, que, cual do-
nes propios de lglesia de Cristo, incitan ala uni-
dad catdlica...»

Al contrario, la doctrina catélica sempre ha sostenido
de fe indiscutida la identificacion de la Unica Iglesia de
Cristo, su Cuerpo mistico, con la lglesia catdlica. Y esto lo
expresa con claridad también la Comision teoldgica en €l es-
guema (n° 7) que habia actuado en la fase preparatoria para
las votaciones.

Pero esta afirmacién de la unicidad de la Iglesia, se en-
frenta necesariamente con e hecho que muchas Iglesias cris-
tianas dicen ser la verdadera Iglesia de Cristo, por lo que “ es-
te texto, constituido y organizado de este modo como una
sociedad, subsiste en la Iglesia Catdlica (subsistit in Eccle-
sia cattolica)... cuando se la contrasta con el documento
eclesioldgico que es la carta enciclica “Mystici Corporis’
de Pio XII, publicada e 29 de junio de 1943, resulta de una
notable discrepancia, porque “una cosa es establecer que
la pacifica identidad entre el Cuerpo mistico de Cristoy la
Iglesia Catdlica es la Unica Iglesia de Cristo, y otra cosa es
decir que la lIglesia de Cristo “subsiste en la Iglesia catdli-
ca’.

En efecto, Pio XII usa el “est”, mientrasla Constitucion
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dogmatica (?) del Vaticano Il jusa € “subsist”!

Se podria decir que este cambio del “est” por € “sub-
sistit” ocurrié con fines ecuménicos, ¢y que los fines ecu-
meénicos son suficientes para justificar una asi profunda “ co-
rreccion de rumbo” en materia doctrinal?

La sustitucion del “est” por e “subsistit”, en la dltima
redaccion de la“Lumen gentium”, ha traicionado la doctri-
na catolica 'y también la “mens’ directiva precisa, dada por
el Papa Juan XXIII al Concilioy, después por Paulo VI.

«Es necesario — dice, en efecto, Juan XXIII —
primero quelalglesia no se aparte del sacro pa-
trimonio de la verdad...», y luego: setrata de la
«renovada, serena y tranquila adhesion a toda
la ensefianza de la Iglesia en su integridad y
precision, que todavia brilla en las actas conci-
liares de Trento al Vaticano I...»

Entonces, la doctrina de la Iglesia debera ser transmitida
pura e integra, sin atenuaciones ni tergiversaciones, también
por el Vaticano Il; a contrario, eso ha obrado en sentido
opuesto, dando aire a tantos presuntos tedlogos neo-moder-
nistas y liberales de toda especie, de malos intérpretes para
incluso alterar la férmula ecuménica del “subsistit in”.

Cito solo al herético Kling, quien, fundandose en el equi-
voco “subsistit in” de la “Lumen gentium”, ha afirmado
gue, después de tal Constitucion, la Iglesia catélica «sim-
plemente no se identifica mas con la Iglesia de Cristo»
puesto que habia, sobre este punto, de parte del Concilio
«una expresa revision.»

Este desatinar, sin embargo, obligo al ex Santo Oficio a

1 Cfr. AAS 65 (1983) 396-408, “Declaratio Mysterium Ecclesiae circa
catholicam doctrinam de ecclesia contra nonnullos errores Hodiernos tuen-
dam.”
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reafirmar algunas verdades acerca del misterio de la Iglesia,
ya negadas u obscurecidas:

La luz sobre esto viene del Vaticano |, verdadero Con-
cilio ecuménico y dogmético, en “De Unica Christi Eccle-
sia”, donde dice:

«Los mismos catélicos deben todavia profesar
pertenecer, por misericordioso don de Dios, a la
Iglesia, Unica Iglesia fundada por Cristo y guia-
da por los sucesores de Pedro y de los otros
Apostoles, dentro de la cual permanece, intacta
y Vviva, la originaria tradicion apostdlica, que es
patrimonio perenne de la verdad y de la santi-
dad delamisma lglesia. Por eso, no eslicito alos
filesimaginarselalglesia de Cristo como un to-
do diferenciado y en alguna manera un conjun-
to unitario delas Iglesiasy comunidades eclesia-
les; ni tienen facultad de creer que la Iglesia de
Cristo deba ser solo objeto de busqueda por par-
te de todas las I glesias y comunidades.»

Es esta la doctrina definida solemnemente por € Vati-
cano | en al Constitucién dogmatica “Pastor aeternum”,
del 18 de julio de 1870, IV Sesion, en la cual esté laimpron-
ta de los textos evangélicos de Mateo (16 13-20), de Lucas
(22, 31 ss.), de Juan (1, 35-42); 21, 15-20), de los “Hechos
de los Apdstoles (primeros 12 capitulos), en los cuales San
Pedro, cabeza indiscutida en €l Concilio de Jerusalén, pro-
nuncio la primera definicién dogmatica solemne: «Hemos de-
cidido, el Espiritu Santoy Nos...» (c. 15)

Pero agui, en e Vaticano |1, la Comision doctrinal, com-
puesta con predominio de neo-modernistas y de liberales, sus-
tituyo el “est” dogmatico con e “subsistit” arbitrario, en la
“Lumen gentium”, poniendo en vigor la identificacion ab-
soluta delaunay unica lglesia de Cristo con la Iglesia ca-
tolica, como ya lo habia hecho con €l inciso “nostrae salu-
tiscausa” en la “De Verbum”; poniendo en duda la doc-
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trina catdlica sobre la inerrancia de la Sagrada Escritura.

Ambos, entonces, jfueron un auténtico fraude en con-
tra dela Verdad revelada!

De hecho, después del Vaticano |, no se ensefia méas
quelalglesadeCristo essolo la catdlica, sino que también
ella“subsiste” en Aquellay que, también fuera de Ella, los
gentiles pueden encontrar salvacion también en otras (fal-
sas) religiones, y que en ellas hay elementos de santifica-
cion y de verdad, jy que también estas son medios de sal-
vacion!

Asi, lashergiasproliferan en lalglesia. Esindtil llamar al
orden, como en la “ Dominus Jesus’, porque ninguno quiere
mas negar las formulas del Vaticano |1, sino solo acusando
desviaciones e imprecisiones de la “nueva teologia” post-
conciliar, mientras e Espiritu Santo no rechaza servirse de
estas “comunidades separadas’ como medios de salud,
iiihaciendo cohabitar las hergjias con la verdad!!!

Pero San Agustin, en cambio, dijo: «fueradelalglesia se
puede tener todo: el Episcopado, los Sacramentos, los
Evangelios, predicar la Fe; jpero ninguno, sin embargo,
podra tener la salvacion si no entra en la lglesia catélical»

Entonces, también |os elementos de verdad que pueden en-
contrarse en las falsas religiones se vuel ven elementos de con-
dena s no se convierten. Luego, las comunidades que estan
separadas de la Iglesia catdlica no pueden tener la asistencia
del Espiritu Santo, propiamente porque esta, su resistencia a
entrar en la Iglesia de Cristo las pone contra €l propio Espiri-
tu Santo.

Por lo tanto, las falsas religiones son cualquier cosa
menos medios de salvacion, sino obstaculos para ella. Que-
rer unir, entonces, la Iglesia catélica alas fal sas doctrinas, sig-
nifica una verdadera contradiccion, por 1o que el furor de
querer negar la existencia de erroresen €l Vaticano |1, im-
pide un retorno a la Tradicion, y habra desacuerdos s €l
Vaticano Il no se somete a andisis de la sana doctrina de
siempre, que es la auténticamente catdlica.
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EL “SUBSISTIT”
EN LA “LUMEN GENTIUM”

Pio XII, en su enciclica“Mystici Corporis’ del 20 de ju-
nio de 1943, como se lee en la enciclica, se expresa con ine-
quivoca claridad, propia del Magisterio hasta el Vaticano |1I.
Hablando de la unidad y de la unicidad de la Iglesia, Pio Xl
usa la palabra “est”, mientras la Constitucién del Concilio
“Lumen gentium” usa las palabras “ subsistit in”.

Dice:

«Esta Iglesia, en este modo constituida y organi-
zada como una sociedad, en la Iglesia catélica
“subsistit” en lalglesia catélica, gobernada por €l
sucesor de Pedro y de los Obispos en comunién
con El, aunque fuera de su organismo visible se
encuentran elementos varios de santificacion y de
verdad, que, cuales dones propios de la Iglesia de
Cristo, impulsan hacia la unidad catélica.»

Ahora, esta variacion genera una llamativa tolerancia.
Pero entonces, si esta es todavia la verdad revelada: Ubi Pe-
trusibi Ecclesia’, o mas bien, si lalglesiade Cristo es “una
y unica’ con el Pontifice Romano a la cabeza, ¢por qué la
“Lumen Gentium” reemplaza“est” con “subsistit in”? ¢Por
un objetivo ecuménico?

Pero la conclusién que no puede negarse es gque entre la
“Lumen gentium” y la “Mistici Corporis’ hay problemas
surgidos por diferentes propdsitos. ¢Poner una vela a Dios y
otra al diablo, tal vez? Cierto, sin embargo, no se puede ne-
gar que hay una auténtica “correccion de rumbo”. Todo,
ahora, se resume en el humeante “ subsistit”, o seaen el &fir-
mar que la Iglesia de Cristo “subsiste” en lalglesia catdlica,
porque esta Ultima afirmacion supone para ella la manera de
darse cuenta, de existir, pero que, sin embargo, se la puede en-
contrar también en otra parte.

Una “correccion de rumbo”, en suma, si conocemos auin
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la verdad revelada, 0 sea, la doctrina catolica.

Es evidente, también, que esta sustitucion del “est” por
el “subsistit” ha traicionado también la directiva precisa de
Juan XXII1 a Concilio y repetida, luego, por Paulo VI: «Es
necesario — afirmo Juan XXIII —antes que nada que la Igle-
sia no se desvie del patrimonio sagrado de la verdad...» y
mas adelante: «se trata de la renovada, serena y tranquila
adhesion a toda la ensefianza de la I glesia en su integridad
y precision, que aun brilla en las actas conciliares desde
Trento al Vaticano |.»

Pero era facil prever los abusos que de la férmula ecu-
meénica “subsistit in” harian los neo-modernistas y progresis-
tas de todo color. De hecho, por gemplo, un H. Kiing, fun-
dandose en este “subsistit in”, afirmd que después de tal
Congtitucion, la Iglesia Catdlica “no se identifica mas sim-
plemente con la Iglesia de Cristo”. Ladoctrina catélica, des-
de entonces, seria asi iluminada por € Vaticano I1.

Después del Concilio, se hicieron varias tentativas para
proponer nuevamente la idea (pancristiana, agitada por €l ecu-
menismo protestante, y condenada por Pio XII en la “Morta-
l[ium animos’) de la Iglesia “una’, aunque en la actualidad
dividida entre las distintas Iglesias cristianas, como entre dis-
tintas ramas’ .2

2 Cfr. Bouyer, “La Chiesa di Dio, corpo di Cristo e tempio del Spirito”;
Cittadella, Asis p. 603.
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«Paulo VI habla como de derecha,
pero actla como de izquierda.»

(Padre Congar, dominico)
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Capitulo I X

COLEGIALIDAD

La palabra “ Colegialidad” es de origen latino. Viene del
verbo “colligere”, esto es recoger, reunir, poner juntos. De
alli, el sustantivo “colegio”, de “collectus’, o riunione, asam-
blea, que reviste dos significados: € de “reunion”, y € de
“Persona moral”, que expresa una personalidad colectiva,
donde la persona individual no tiene especie, porque la verdad
no esta condicionada por e numero. Cien torcidos no hacen
un derecho. Entonces, también uno de los Obispos puede ha-
cer historia. En efecto, cuando la lglesia se encontraba en ma-
la situacion, fue siempre salvada por una persona individual,
nunca por una colegialidad episcopal. Piénsese en Alemania:
solo algun Obispo valeroso defendio, de Hitler, los derechos
de lalglesia, mientras nunca expuso e cuerpo de los Obispos,
por estar organizados en forma colegial. Piénsese en San Ata-
nasio que, solo, aislado, perseguido, teniendo en contra al Pa-
pa, salvo lalglesia del Arrianismo.

Hay una sola cabeza, entonces, en la Iglesia de Cristo,
“PETRUS’, y no la “Colegialidad”, sibilina, capciosa, que
constituye una “ novedad” del Vaticano I1.
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Por lo tanto, jcon la Colegialidad se abandon6 también la
responsabilidad personal del sacerdote-Pastor de almas!

Reflexionando entonces sobre este argumento de la Cole-
gialidad, o mejor sobre el Gobierno colegia democrético, ya
aceptado en lalglesia, podemos decir que, de facto, todos, te-
nemos un doble poder supremo, en pleno contraste con la
préctica corriente del Magisterio supremo y contraria a Con-
cilio Vaticano Primerot y a la enciclica “ Satis Cognitus’ de
Ledn XI11. Ambos, en efecto, ensefian que solo e Pontifice
tiene tal poder supremo y que El o comunica alos Obispos en
la medida en que lo considera oportuno y solo en circunstan-
cias extraordinarias.

Es un grave error, entonces, esta Colegialidad, relativa
ala orientacion democratica de la Iglesia del Vaticano |1, la
cual, en e Nuevo Derecho Canénico, hace residir tal “poder
democrético” en € asi llamado “pueblo de Dios’. Es, este,
también un “error jansenista”, condenado en la Bula
“Auctorem fidei” de Pio V1.2

En su lugar, hoy, con & Vaticano |1, se busca de hacer
participar ala“base” en el oficio del poder, véase las institu-
ciones de los Sinodos y de las Conferencias Episcopales;
los Consgjos preshiteriales y pastorales; la multiplicacion
de las “Comisiones’ romanas y nacionales; aquellas en €
seno de las Congregaciones Religiosas; e Nuevo Derecho
Canonico (canon 447)...

Es un cuadro eclesial cualquier cosa menos que regocijan-
te; s se podria decir que la anarquia 'y € desorden gue reinan
en todas partes en la Iglesia de hoy, tienen sus raices también
en esta degradacion de la autoridad en la Iglesia, cuya formu-
layano es, en la préctica, “cum Petro et Sub Petri capite’,
sino que la infausta “ Colegialidad” que genera la degrada-
cion de la autoridad en la Iglesia, es una de las causas

1 Cfr. Dz. 3055.
2 Cfr. Dz. 2602.

184



principales de la anarquia y e desorden que reinan, hoy,
por todas partes.

El principio de la “Colegialidad”, por lo tanto, es mas
bien un atentado contra la unidad catélica, precisamente por-
gue la“democracia” del voto mayoritario ha sustituido, en
la préctica, la“Monarquia” de Pedro y de la Verdad.

Las Conferencias Episcopales, de hecho, en nhombre del
pluralismo étnico y cultural, se han arrogado una libertad nue-
va, tanto litdrgica como socioldgicay teoldgica (jcomo estaba
en la “Dignitatis humanae’!) cuyas iniciativas, decisionesy
Decretos se someten a voto de la mayoria, ala opinion de la
mayoria.

Deviene, en consecuencia, la “ subversion” que introduce
todo error, por su terminologia plurivalente que puede signifi-
car esto o aquello, porque la voluntad del “pluralismo” en-
mascar ara la ambigiiedad del lenguaje.

No fue ciertamente muy honorable, para 2.400 Obispos,
hacer un esquema sobre la Iglesia, cuyo objetivo principal era
precisamente la “ Colegialidad”, y haber sido, luego, obliga-
dos a afiadir una “ nota explicativa”, jpara aclarar o que que-
ria decir, de manera clara, esta “ Colegialidad”!

Mientras los Concilios siempre han sido “dogmaticos’,
el Vaticano Il no lo fue.

El Papa Juan XXII1I lo dijo claramente. Su “objeto”, en
realidad, fue distinto al de los otros Concilios.

Para evitar ambigledades — jcomo ocurrio despues! — se
debera hacer, por lo menos, dos textos. uno doctrinal; el
otro, de consideraciones pastorales. Desgraciadamente, |a
idea del texto doctrinal fue excluida. El mismo Card. Félici
(Secretario General del Concilio — N. del T.) lo debi6 admitir:
«jHay, en verdad, muchos equivocos en los textos del Con-
ciliol»

Esto hace comprender la situacion en la que nos encontra-
mos actualmente. Este “ espiritu post-conciliar” ha provoca-
do rebeliones en € clero, aumentado controversias y nutrido
aberraciones teolégicas y litdrgicas.

Ni se puede decir que €l “post-concilio” no tuvo que ver
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con el Concilio, porgue seria pueril y grotesco, porque la pri-
mera consecuencia necesaria de un Concilio debe ser un au-
mento de la Fe.

Y sobrela Fey sobrela Tradicion, en efecto, siempre de-
be reconstruirse la Cristiandad, naturalmente sobre textos de
fe segura, no ambigua, no dudosa, no incierta o contradictoria.

Es, este, e problema que plantea a estudiosos de teologia
e Vaticano Il. Tomese, por giemplo, la “ Gaudium et Spes’
y la“Libertad Religiosa”, que llevan en si una evidentisima
contradiccion interna.

Y esto lo ha hecho € Modernismo, el que, después de ha-
ber dado una sacudida a la unidad de la Fe, est4 haciéndolo
ahora con la unidad de Gobierno, sofocando la estructura ecle-
sia.

La nueva doctrina de la “Colegialidad”, sugerida en la
“Lumen gentium” esretomada, luego, en & “Nuovo Spiri-
to Canonico”, es precisamente la doctrina del doble “poder”,
ya condenada como error jansenista, por la Bula “Aucto-
rem Fidei” de Pio VI3 'y condenada también por la encicli-
ca “ Satis cognitum” de Ledn XI11.4

Se debe recordar, por lo tanto, 1o que los Padres Concilia-
res del Vaticano | declararon:

«Nos, para la defensa, la conservacion y € cre-
cimiento del Catolicismo, juzgamos necesario
proponer que, conforme a la fe antigua y cons-
tante de la Iglesia Universal, todos los fieles cre-
an y consideren la doctrina del Santo Primado
Apostdlico, sobre €l cual reposa € vigor y la so-
lidaridad de la integra Iglesia y juzgamos nece-
sario proscribir y condenar los errores huma-
nos, tan danosos para la grey de Dios.»

3 Cfr. Vaticano |, Dz. 3055.
4 Cfr. Ledn XIII.
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También, la institucién del Primado en la persona de
San Pedro, en € Vaticano |, es méas que clara:

«Nos ensefiamos y declaramos, conforme al tes-
timonio del Evangelio, que Jesucristo prometio
y confirio inmediatamente al Apdstol San Pedro
el Primado de Jurisdiccion sobre la Iglesia Uni-
versal... y que Unicamente a Pedro, JesUs resu-
citado confirid lajurisdiccion de pastor y jefe de
toda la grey.»s

Desconocer esto 0 dudar, significa vacilar de nuestra Fe
sobre la piedra angular que es €l Cristo. De hecho, esta de-
gradacion de la Autoridad en la Iglesia ha cambiado la férmu-
la“cum Petro et sub Petri capite”, por lade “Catolicidad”.

Pero nosotros debemos seguir la primera formula, jSi que-
remos que nuestra vida cristiana valga entonces la pena de ser
vividal

Como se ha visto, la “colegialidad episcopal” es una
doctrina que ataca la constitucion divina de la Iglesia, pa-
ra transformarla de monarquia en democracia, atribuyendo €l
poder supremo no solo al Papa, sino también al colegio de los
Obispos.

Después de haber sacudido la unidad de la Fe, los moder-
nistas se dedicaron a trastornar la unidad de gobierno y la es-
tructura jerarquica de la Iglesia.

Ladoctrinaya sugerida por los documentos “L umen Gen-
tium” del Vaticano I, fue continuada explicitamente por €l
nuevo “ Cédigo de Derecho Canonico” (C. 336), una doctri-
na segun la cua € colegio de Obispos, unido a Papa, goza del
mismo modo del poder supremo en lalglesiay esto de mane-
ra habitual y constante. Pero esta doctrina del doble poder
supremo es contraria a la enseflanza y a la practica del

5En este pasgje, los Padres conciliares citaron: Jn. 1, 42.
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Magisterio Eclesiastico, especialmente en el Concilio Vati-
cano | (cfr. Dz. 3055), y en la enciclica de Ledn X111 “Satis
Cognitum”. Entonces, solo e Papa tiene tal poder supremo,
gue ElI comunica en la medida en que lo cree oportunay en
circunstancias extraordinarias.

A este grave error se conecta la orientacion democratica
eclesial, residiendo el poder en e “Pueblo de Dios’, como es-
ta sancionado en e nuevo Cédigo. Pero también este “error
jansenista’ fue condenado por la Bula “Auctorem Fidei”
de Pio VI (cfr. Dz. 3161, y en e nuevo Cdédigo de Derecho
Canodnico, can. 447.)

Desgraciadamente, esta intervencion sobre la “ Colegia-
lidad” fue introducida en la doctrina de la I glesia, concer -
niente a los poderes relativos del Papa y de los Obispos.
Fue una accién abstracta y genérica de un Colegio particular.
Fue inmediatamente claro que el objetivo que se buscaba era
el de afirmar la colegialidad permanente que debia obligar
al Papa a no actuar sino circundado por un Senado parti-
cipante de su poder, de manera habitual y permanente, a
fin de disminuir en larealidad el gercicio del poder papal.

Mientras la “ colegialidad moral” genera solo relaciones
morales, la “colegialidad juridica’, en su lugar, como bien
dijo SE. Monsefior Carli, «no se puede probar ni con la
Sagrada Escritura, ni con la Teologia, ni con la Historia.»

Esto, nos hace repetir que por la doctrina de la Colegiaidad
se entiende que el Colegio Episcopa con el Papatiene, por de-
recho divino el pleno y supremo poder en toda la Iglesia.

Pero esta doctrina es falsa, como se o puede probar con
la Constitucion “De Ecclesia”, entendida alaluz de la“No-
ta explicativa”, y con el discurso de Paulo VI del 21 de no-
viembre de 1964.

1) La Constitucion “De Ecclesia’: la Constitucion reco-
noce la dignidad de los Obispos, su oficio de ensefiar, santifi-
car y gobernar alos fieles, y que forman una especie de Cole-
gio Episcopal, pero nunca afirma que el Colegio Episcopal tie-
ne, iure divino, el poder supremo en lalglesia, y que si tienen
ciertos poderes es bajo la autoridad suprema del Papa. Enton-
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ces, como Vicario de Cristo y Pastor de toda la grey, tiene po-
der también sobre &l Colegio Episcopal. Dice también que so-
lo Pedro ha recibido la potestad de las llaves, o sea que é
solo tiene el poder supremo. Pero esta doctrina fue atenuada
y algunos términos ambiguos permanecieron. De ali, la nece-
sidad de una “ Nota explicativa”.

2) Esta “Nota explicativa” fue comunicada a los Padres
conciliares por € Papa, por lo que es fuente auténtica de in-
terpretacion de la Constitucion “de Ecclesia” . Dice “ Colegio
no se entiende en sentido estrictamente juridico, esto es, de
un grupo de iguales, pero € poder de los Obispos es inferior
a del Papa. En virtud de una necesaria comunion jerarquica,
“ex natura rei”, los Obispos son necesariamente subordina-
dos a Papa, su Superior, quien, en € Colegio, conserva inte-
gro € oficio de Vicario de Cristo y Pastor de la Iglesia uni-
versal. Entonces, € poder del Colegio Episcopal se gjercita
solo raramente y no tiene valor si no con & consenso del
Papa.

Es evidente, por lo tanto, que el Colegio de los Obispos no
tiene, iure divino, € poder supremo en la Iglesia, por lo que
atribuirle tal poder, es una doctrina manifiestamente falsa.

3) El discurso de Paulo VI, del 21 de noviembre de
1964, advierte expresamente que promulga la Constitucion
dogmatica “ de Eclesia”, teniendo en cuenta las explicaciones
dadas acerca de la interpretacion a dar a los términos usados.
Entonces, si el Concilio hubiese atribuido el poder supremo
de la Iglesia también al Colegio de Obispos, habria sido
una decision contraria a la voluntad de Jesucristo el cam-
biar la Constituciéon de la Iglesia de la forma monarquica
a la colegial; habria sido contraria a la ensefianza tradicional
y también contraria a bien espiritual de los fieles, porque ha-
bria hecho mas dificil la conservacion de la unidad de la Fe.

Concluyendo, debemos decir que la doctrina de la Cole-
gialidad es falsay contraria a la ensefianza tradicional de
lalglesiay constituye un verdadero peligro para el Prima-
do del Romano Pontifice. Todos los Papa precedentes al
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Vaticano | I, nunca han reconocido € presunto derecho de los
Obispos, al contrario, varios de ellos, como Pio VI y Grego-
rio XVI, lo habian condenado explicitamente.

Esto me recuerda a Nuestro Sefior que nunca ha abando-
nado a su Iglesia, habiendo prometido estar con Ella hasta la
consumacion de los siglos. Y cuando la barca de Pedro esta
por naufragar, Cristo interviene en e momento oportuno para
salvarla de cada peligro. Recordamos también cuando Pedro
caminaba sobre las aguas y tenia temor de hundirse,
iNuestro Sefor le tiende sus manos y lo salva milagrosa-
mente!

Karl Rahner y Joseph Ratzinger: la “mente”y el “brazo”.
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«Hacer estragos
las opiniones de un pueblo
es juego diabdlico de un afo;
reordenarlas es llanto de siglos.»
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CONCLUSION

El terrible drama que la humanidad integra esta viviendo
es e de una Iglesia intimamente fracturada en €l plano de la
Fe, de los Sacramentos, de los Ritos, de la lectura de los
Textos Sacros, de la espantosa tempestad de |la Reforma
Litargica.

En e plano humano y concreto, esto es, €l Vaticano |1 en
su adecuacion al mundo, con sus Documentos Pastor ales,
inspirados e incluso concordantes con la Alta Masoneria
hebraica de los B'nai Brith, ha renegado, en la préctica, de
la Fe de manera radical, como aparece muy claro a quien si-
gue los desarrollos del proceso de auto-demolicion por parte
del Vaticano II.

La destruccion del catolicismo esté llegando, ya a la etapa
final. Nada se ha salvado, ni una sola I nstitucion, ni un solo
Libro Candnico. Se nos ha dado un nuevo Misal, un nue-
vo Pontifical, un nuevo Ritual, un nuevo Derecho Canoni-
co, un nuevo Catecismo, una nueva Biblia, una nueva Ca-
ridad Cristiana sustituida por la “solidaridad”.
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Gran parte de la Jerarquia, hoy, propaga toda suerte de
errores, ya condenados por otros conciliosy por € Magis-
terio de los Sumos Pontifices, que siempre habian buscado,
en primer lugar, el “Reino de Diosy su Justicia”.

Después del Concilio, la Fe de los fieles estaba tan sacu-
dida, que e Cardenal Ottaviani pedia a todos los Obispos
del mundo y a los Superiores Generales de Ordenes y Con-
gregaciones, que respondieran a una encuesta sobre el peligro
gue corrian las “verdades fundamentales’ de nuestra Fe.

Los Papas, antes del Vaticano |1, siempre habian lla-
mado al orden y también condenado. El liberalismo fue
condenado por Pio I X; e modernismo por Ledn XII1; € si-
llonismo por San Pio X, & comunismo por Pio XI; € neo-
modernismo por Pio XII. Fue gracias a esta vigilancia epis-
copal, que lalglesia se consolidd y se desarroll6. La conver-
sion de los paganos, de |os protestantes fueron numerosisimas:
la hergjia estaba en retirada y los Estados habian sancionado
una legislacion mas catdlica.

Después del Vaticano |1 esta toma de posicion de la lgle-
sia fue rechazada y pronto comenzé una tragedia nunca sufri-
dapor lalglesia. El Concilio permitia, ahora, dudar de la ver-
dad. Las consecuencias, por lo tanto, fueron siempre més gra-
Ves.

Las dudas sobre la necesidad de la Iglesia y de los Sa-
cramentos hicieron desaparecer las vocaciones sacer dota-
les. Las dudas sobre la necesidad y la naturaleza de las
“conversiones’ fueron la ruina de la espiritualidad tradi-
cional en los Noviciados con la desaparicion de las voca-
cionesreligiosas, e inyectaron la inutilidad de las misiones.
Las dudas sobre la legitimidad de la autoridad y de la obe-
diencia, en razon de la autonomia de conciencia, de la liber-
tad, sacudieron todos los cuerpos sociales. Iglesia, sociedad
religiosa, diocesis y las sociedades civiles, especidmente la
familia.

Las dudas sobre la necesidad de la Gracia para ser sal-
vos, llevo a la desestima del Bautismo, al abandono del Sa-
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cramento de la Penitencia. Las dudas sobre la necesidad
de la lglesia, Unica fuente de salvacion, destruyeron la au-
toridad del Magisterio delalglesia, jno mas*“Magistra Ve-
ritatis’!

Todo esto hace pensar en e modo de actuar de la Roma
catdlica, donde los compromisos con la verdad ya no fueron
tolerados. Pio IX sostenia que era mejor una Didcesis vacan-
te, antes que poner un Obispo liberal, tolerante y conciliador
entre laverdad y € error y tolerante de los males menores por
eventuales bienes mayores.

La Roma catdlica se caracterizaba por la firmezay ponde-
racion en las disposiciones. Nada era dejado al azar. El Vati-
cano |, en cambio, buscd de impedir un retorno al “statu
guo ante’, o sea, al retorno de la Roma de los Apostoles y a
la Roma Madre y guia de los creyentes.

En su lugar, jes necesario girar a ciento ochenta gra-
dos! jEs necesario que un Papa, mafiana, tenga el coraje
de declarar “nulo” € Vaticano Il en todos sus efectos!

Solo los mentirosos podrian querer adecuarse a “lo nue-
vo’, como s la Iglesia se hubiera convertido en vigja y anti-
cuada, no més adaptada a los tiempos. El cristianismo, a con-
trario es siempre una “novedad”. La doctrina de Cristo es
siempre el “vino nuevo” (Mt. 9, 17); su Sangre ratifica de con-
tinuo la “NuevaAlianza” (Mt. 26, 28; Mc. 14, 25; Lc. 22, 20;
| Cor. 11, 25).

El gran Mandamiento de Cristo es €l “Mandamiento Nue-
vo' (Jn. 13, 34; 1 Jdn. 2, 7; 11 dn. 5).

Todo creyente en Cristo es siempre “una nueva criatura’
(I Cor. 5, 17), “un hombre nuevo” (Ef. 2, 15) que debe vivir
“unavida nueva’ (Rom. 6, 4), con un “espiritu nuevo” (Rom.
7, 6), en un “universo nuevo” (Il Pe. 3, 13).

Es esta novedad la que enfatiza la continua actividad del
Cristianismo, del Cristo, esto es; “muerto, a causa del peca-
do, una vez para sempre’ (Rom, 6, 19), para su Reden-
cion, en y por encima de la Historia, por e cual no se con-
trapone a ningun valor positivo adquirido por el hombre. «Oh
hermanos, todo lo que es verdadero, todo lo que es puro,
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todo lo que es justo, todo lo que es santo, todo lo que es
amable, todo lo que es de buena fama, todo lo que es vir-
tuoso y digno de alabanza, sea objeto de vuestros pensa-
mientos.» (Fil. 4, 8-9) Oponeos solo al error, porque no
puede existir un Cristo de ayer y otro de hoy, una verdad,

entonces, de ayer y otra de hoy, yaque los diversos grados
de la verdad no se excluyen entre si, pero si se suman.

El contraste que se hace hoy en dia, entre “nuevo” y “an-
tiguo”, entonces, no tiene sentido si no en los aspectos huma
nos de lalglesia, en laque se encarna, y en laformaen lacual
se inserta en la Historia del hombre. jSentir, por lo tanto, co-
mo desacuerdo inconciliable lo nuevo y lo antiguo, es pe-
cado contra el Espiritu Santo, quien ha querido inmutable
la perenne novedad del Cristianismo!
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Benedicto XVI.
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«El poder del Papa
no es ilimitado:
no solo El no puede cambiar nada
de lo que es de institucion divina,
Sino esta puesto para edificar
Yy no para destruir,
estando obligado por la ley natural
ano arrojar confusion
en la grey de Cristo.»

(Cfr. Dicc. de Teol. Cat. T. 11, cel. 2039-40)
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APENDICE

Si un Papa
cae en herejia o0 en cisma...

Hoy se podria también decir que la Jerarquia de la Igle-
sia Romana esta demoliendo la doctrina catélica de siempre,
para dar una “nuevareligion”. ¢Pero como es posible esto?
¢Como es posible que quien sigue las nuevas lineas doctrina-
les, a menudo en contradiccion con la doctrina catdlica, esté
fuera de la Fe de antes del Vaticano 11?

Se podria revelar toda la documentacion conciliar y todos
los actos de Paulo VI y de Juan Pablo 11, si lalimitacion del
espacio de este escrito fuese suficiente para manifestar “ he-
chos’ y “palabras’ que harian resultar evidente el contraste
con la doctrinay la préactica de la Iglesia tradicional .1

Ciertamente, no se puede pensar que Paulo VI y Juan
Pablo Il no conocieron la doctrina catélica, estando en pose-

1 Para el conocimiento de estos “dichos’ y “hechos’ |éase: “ Appunti cri-
tici sul Vaticano I1” (Apuntes criticos sobre €l Vaticano I1") (cinco libros),
“La batalla continta” (5 libros'y el Numero de “Chiesa viva’ de se-
tiembre de 2010 - Edictrice Civilta - Brescia, Itaia
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cion de titulos en Teologia, y después de haber sido advertidos
por muchos de su falso proceder sobre € nuevo curso de su
“Nueva Iglesia”, demostrando un conflicto irremediable entre
su nueva doctrina 'y los dogmas tradicionales de la Fe Catdli-
ca, turbando a los fieles con tanta diversidad de opiniones te-
olgicas.

&Y entonces... como olvidar, que la Iglesia de Cristo
siempre fue esencialmente tradicional, basada en e “De-
positum fidei, transmitido por los Apostoles hasta hoy...?
¢Como no tener en cuenta aquello que la Iglesia ha dicho y
hecho a lo largo de los siglos...?

Por esta razon, muchos tedlogos se han planteado la pre-
gunta de que ocurre si un Papa se convirtiera en herge o
cismético, como ocurrié con los Papas Liberio, Honorio,
Pascual 11, Juan XXII.

Escuchemos a alguno:

Uguaccione escribio: «Cuando el Papa cae en la hergia,
puede ser juzgado por los subditos. En efecto, cuando €l
Papa cae en hergjia se vuelve no mayor, sino inferior a
cualquier catélico.»

Juan el Teotonico, un gran decretalista, se plantea la
cuestion si es licito acusar “al Papa”

en caso de que caiga en hergjia, y responde que si, porque,
de otra manera «se perjudicaria e bien detodalalglesia, lo
gue no eslicito» y ademas «a causa de la hergjia el Papa ce-
saria de ser el Jefe de la Iglesia, cuando € crimen sea no-
torio por “confesionem vel pro facto evidentia” .»

El Cardenal Juan de Torquemada (no el inquisidor), co-
mentando el “ Cor pusiuris canonici”, afirma: «Respondo di-
ciendo sobre esta conclusion que el Papa no tiene juez su-
perior sobre la tierra, excepto para € caso de hergia.» Y
afirma entonces. «Desviado de la Fe significa, cuando de lafe
se adea pertinazmente y de la piedra de la fe cae, de sobre la
piedra sobre la que se fundd. (cfr. Mt. 16)
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(El Papa) se convierte en menor e inferior a cualquier fiel
y, entonces, puede ser juzgado por la lglesia, 0 méas bien ser
declarado ya condenado, segun cuanto esta escrito que quien
no cree ya ha sido juzgado, y no puede el Papa establecer una
ley que no se lo pueda acusar de hergjia, porgque asi podria
comprometer a toda la Iglesiay seria confundir el estado ge-
neral de la misma.»

Inocencio |11, en tres sermones declaré expresamente que
en € caso en que €l mismo cayese en hergjia, seria declara-
do culpable de un crimen contra la Fe.

San Roberto Bellarmino, en su “ De Romano Pontifice”,
escribio que en e caso que (el Papa) cometiese errores doc-
trinales, se debe decir que ese Papa no habria sido elegido
validamente; y en caso de caida en hergjia, cesaria de ser
Papa, porque, “quien esta fuera de la Iglesia no puede ser
el Jefe”

También en nuestros tiempos, la situacion es equiparable
aotra medieval.

En efecto, el Card. Journet, en 1969, declaraba: «L os te-
ologos medievales decian que €l Concilio no deberia tam-
poco deponerlo, sino solamente constatar el hecho dela he-
rejiay expresar alalglesia que aquel que fue Papa ha de-
caido de su funcion principal. ¢Quien lo ha destituido? Na-
die, excepto @ mismo. Como él puede abdicar con un acto de
su voluntad, asi puede decretar voluntariamente, por si mismo,
su decadencia, con un acto de hergjia.

El motivo es que renegando de la Fe, é que era Papa, ha
degjado de ser parte de la Iglesia, de ser miembro de ella. Del
momento gue el hecho es declarado publicamente, é no po-
dria, por lo tanto, continuar siendo la cabeza. En un caso si-
milar, una eventual sentencia de un Concilio es solamente de-
clarativa, y no proclama, de ningin modo, la supremacia del
Concilio sobre & Papa.
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En e “Enchiridium Juris Canonici”, redactado por Ste-
fano Sipos, tal sentencia es reasumida de diversos modos.

Un documento de importancia teologica es la Constitu-
cion Apostdlica “ Cum ex Apostolaus officio” del Papa Pau-
lo IV, en la cual empefia la plenitud de sus poderes:

«Con esta Nuestra Constitucion, valida a perpetuidad,
por odio a crimen tan grande (hergjia), en relaciéon con €
cual ningun otro puede ser mas grave y pernicioso en la
Iglesia de Dios, en la plenitud dela potestad Apostdlica, es-
tablecemos, decretamos y definimos» abiertamente que «el
mismo Romano Pontifice, que antes de la promocién Car -
denal, 0 a su elevacion a Romano Pontifice, se hubiese des-
viado de la Fe Catdlica, o hubiese caido en cualquier here-
jia, o fuese incurso en un cisma, o que lo ha causado, sea
nula, no valida, y sin ningun valor, la promocién o eleva-
cion, incluso s esto ocurrié con e concierto de todos los
cardenales.»

La misma argumentacion se lee en la Bula “Inter multi-
plices” de San Pio V.

En este punto, uno puede preguntarse si Juan Pablo |1
pronuncio hergjias“ex Chatedra”’, o s él, personalmentey
privadamente, era un hergje o no. Después de todo aquello
gue hemos denunciado de su actuar, ¢como podria haber sido
“Papa”’ Juan Pablo I1? Si el aggere secuitur esse’, si puede
constatar que sus acciones no corresponden a las que debieron
ser.

En efecto, ¢como podria recibir en la frente, como “ Pa-
pa’, € signo de los adoradores de Shiva...? ¢como podria
decir, alosadoradoresdel “dios-pitéon”, de su feen un Dios
anico y bueno...? ¢como podria presidir reuniones, como
la de Asisy otras similares...?

Pio XI, en su enciclica “Mortalium animos’, dice « (...)
ciertamente no podemos aprobar de los catdlicos e hacer ten-
tativas basadas en la falsa teoria que supone buenasy lau-
dables todas la religiones, porque todas, aunque en manera
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diversa, todavia manifiestan y denotan iguamente ese senti-
miento a todos congénito, por € cual nos sentimos llevados a
Dios y a obsecuente reconocimiento de su dominio. Por 1o
tanto, los seguidores de tales teorias, no solo estan engafia-
dosy en el error, sino repudian la verdadera religion, de-
pravan el concepto, y se someten, paso a paso, a naturalis-
mo y al ateismo.»

Ahora, es dogma de fe que la Iglesia es Santa, por |lo
gue la Santa Iglesia no puede darnos los Sacramentos, la
Fey leyes que no sean santas.

Y entonces, ¢como es que €l “Nuevo Cdodigo de Derecho
Canonico”, €l “Nuevo Ordo Missae”, contengan “erro-
res’..?

La Unica respuesta podria ser esta: si un Papa promulga le-
yes universales contrarias a la Fe tradiciona y contrarias a la
santidad de la Iglesia, su autoridad no seria legitima.

Repensando los discursos y los “hechos’ de Juan Pablo
I, se deberia decir que Karol Wojtyla es ciertamente un he-
reje, y eso confirmaria la ausencia de autoridad, desde € ini-
Cio, en su persona.

Preguntémonos, entonces, ¢donde esta la verdadera Igle-
sia? Si aceptamos la profecia de la Virgen de La Salette, la
Iglesia verdadera esta visible en aquellos que huyen de la
hergjia, conservando entonces la Fe.

Esto, sin embargo, plantea el problema que la Iglesia, ma-
fana, debera aclarar este periodo oscuro de su historia 'y de-
berd, por lo tanto, también constatar la nulidad de los do-
cumentos del Vaticano 11, de la falsa Reforma Liturgica,
del vacuo Derecho Canodnico, de los Catecismos her éticosy
de las veinte enciclicas.

Que Jesucristo-DIOS, Fundador de su Iglesia, jilumine
y dirija esta solucion para Su Iglesial
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«Siento en mi entorno a los inno-
vadores que quieren desmantelar el
Sacro Santuario, destruir la llama uni-
versal de la lIglesia, rechazar sus orna-
mentos, jHacerla sentir remordimiento
de su pasado heroico! Bien, mi querido
amigo, estoy convencido que la Iglesia
de Pedro tiene que hacer se cargo de su
pasado, o ella cavara su propia tumba
(...) Llegara un dia en que € mundo
civilizado renegara de su Dios, en el
gue la Iglesia dude como dudo Pedro.
Sera tentada a creer que el hombre se
ha convertido en Dios, que Su Hijo es
meramente un simbolo, una filosofia
como tantas otras, y en las iglesias, los
cristianos buscaran en vano la lampara
roja donde Dios los espera, como la
pecadora que gritdo ante la tumba
vacia: ¢donde lo han puesto?».

(de: “Pius XI1 devant I’ histoire”,
por Mons. Georges Roche)
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